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P r e s e n t a c ió n
u  Participación y ciudadanía son un binomio fundamental para la democracia”, di­
jimos hace ya dos años cuando en el Departamento Administrativo de Bienestar 
Social formulamos el proyecto Nuevas voces ciudadanas y nos propusimos con él 
promover la participación y contribuir a la construcción de ciudadanías en niños, ni­
ñas, jóvenes y demás habitantes de nuestra ciudad que tradicionalmente han estado 
excluidos y cuyas voces no han sido escuchadas al momento de formular políticas pú­
blicas como tampoco en la definición de estrategias de intervención social.
Las ciudadanías - y  no la ciudadanía como algo prescriptivo y clasificatorio- son para el 
DABS una categoría constitutiva del ser humano que, en consecuencia, están en perma­
nente construcción en los distintos escenarios de nuestra sociedad como son la casa, el 
jardín, la escuela, el barrio, la ciudad, en donde niños y niñas, jóvenes, hombres y mu­
jeres, ancianos y ancianas interactuamos.
Las ciudadanías se construyen en el día a día, a cada momento cuando se hacen acuer­
dos, se establecen normas, aparece el disenso, se expresan opiniones, todo ello desde 
voces distintas que en ocasiones son susurros, otras veces protestas o diálogos. Nuestra 
ciudad está explorando una manera nueva de hacer política pública1; urge, sin duda
1 El Departamento Administrativo de Bienestar Social, desde su proyecto Políticas y  modelos de intervención social ha realizado un 
ejercicio muy riguroso e interesante para la formulación de políticas públicas para la niñez, las mujeres, las familias y las personas 
mayores. Por su parte, algo similar ha hecho el Departamento Administrativo de Acción Comunal para la política de juventud 
en la ciudad.
alguna, trabajar a favor de la construcción de nuevas dinámicas de relación y convi­
vencia en la vida cotidiana, contribuyendo a fortalecer el pleno ejercicio de los dere­
chos, la cultura democrática y sus nociones prácticas de ciudadanía.
Es por ello que desde el proyecto Nuevas voces ciudadanas que a su vez forma parte del 
programa Cartas de Navegación -O bjetivo Familia y Niñez del Plan de Desarrollo 
2 0 0 1 -2 0 0 4  BO GO TÁ PARA VIVIR todos del mismo lado- se han adelantado acciones 
directas que promueven la participación en jardines infantiles, casas vecinales, jardines 
sociales y Centros Operativos Locales - C O L -  en 16 localidades de la ciudad trabajan­
do de manera conjunta con los niños, las niñas, las madres y los padres de familia y, 
por supuesto, los hombres y las mujeres formadoras de las generaciones actuales y ve­
nideras con quienes se ha llevado a cabo un trabajo de formación y capacitación.
En este camino recorrido por hacer real, concreta y pertinente la participación de la 
población con la que trabaja el Departamento -aquellas en situación de vulnerabilidad 
y que como ya dijimos ha estado socialmente excluida- hemos puesto en diálogo per­
manente teoría y práctica.
En efecto, Camino hacia nuevas ciudadanías es el resultado de un trabajo conjunto con 
el Instituto Pensar de la Pontificia Universidad Javeriana en el cual -b a jo  la convicción 
de que las alianzas entre el sector público y la academia son cruciales para ampliar 
nuestra comprensión de la realidad en que vivimos- invitamos a reconocidos estudio­
sos e investigadores en asuntos sociales y políticos para que compartieran con forma- 
dores y formadoras del DABS sus planteamientos en torno a la construcción de nuevas 
ciudadanías.
Este libro que publica el Departamento Administrativo de Bienestar Social del Distri­
to recoge el primer ciclo de conferencias en donde María Emma Wills, José Bernardo 
Toro, Angela María Estrada, Nelson Ortiz, Ana Rico de Alonso, Guillermo Hoyos, 
Luis Jorge Garay, Libardo Sarmiento, Carlos Gaviria, Luis Fernando Orduz y Amanas 
Mockus nos mostraron un panorama amplio de lo que significa movernos hacia una 
concepción constitutiva de ciudadanía que nos lleve a un verdadero reconocimiento 
social de todas y cada una de las personas que habitan nuestro territorio y a una igual­
dad de participación que supone una redistribución económica, de tal suerte ésta, 
nuestra Bogotá, sea una muestra fehaciente de una sociedad democrática.
Angela M aría Robledo Gómez 
Directora
Departamento Administrativo de Bienestar Social
Enero de 2 0 0 3
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I n t r o d u c c ió n
Sin derechos humanos —todos ellos, uno por uñó­
la democracia nunca será más que un sarcasmo, una ofensa a la razón.
José Saramago, 2003
D arle la palabra a nuevas voces ciudadanas es de la naturaleza misma de la ciudadanía moderna. Dado que ésta es tan compleja y precisamente en ello radica parte de su riqueza, es importante antes de definir en qué consiste ciu­
dadanía, acudir a la multiplicidad de sus voces. Es en ellas en las que se va constitu­
yendo el sentido pleno de ciudadanía: en sus expresiones, en sus manifestaciones, en 
sus variados discursos, debates, formas de participación pública. De esta manera la co­
municación y la participación son las que efectivamente constituyen, en el más pro­
fundo sentido de constitución, la ciudadanía. Por lo tanto, ésta no se adquiera con una 
determinada edad -s i acaso es entonces cuando es reconocida públicamente como el 
resultado de un proceso de form ación-, de allí que hablemos de ciudadanas y ciuda­
danos en formación.
El ideal de los procesos de comunicación pública y de participación ciudadana es que 
puedan conducir a la democratización de la democracia. Naturalmente hay que ser 
















































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
que le apuestan a la así llamada seguridad democrática que con frecuencia es más se­
guridad que democracia, seguridad a veces con menos democracia que más. Y  lo que 
sucede es que la mala fama de la democracia se debe precisamente a que en su nombre 
se niegan frecuentemente sus mayores fortalezas: la igualdad en la multiplicidad de las 
diferencias, la inclusión de todos, el reconocimiento de los disensos, la justicia como 
equidad; en general los derechos humanos para todos, uno por uno.
Quienes hablan de ciudadanía democrática en nombre de poderes establecidos pare­
cen pretender ser los dueños de la democracia, o al menos, los intérpretes autorizados 
de su funcionamiento. Es la doble moral de los poderosos la que mayor desprestigio 
ha traído a la democracia. Las guerras que parecen no acabar, las desigualdades e ine- 
quidades en las leyes del mercado, la indiferencia ante el crecimiento de factores de 
pobreza absoluta, en una palabra el desconocimiento de hecho de los derechos huma­
nos para todos los ciudadanos del mundo, debilita la legitimidad de los Estados, de 
sus gobernantes y de una incipiente institucionalidad a nivel mundial.
Si algo nos deja la experiencia de nuevas guerras, de renovadas injusticias en nombre 
de una economía globalizada y de la persistencia en la negación sistemática de los dere­
chos humanos, es el fortalecimiento de una opinión pública mundial que se manifiesta 
en movimientos antiglobalización, en cumbres por la justicia como equidad y en la 
exigencia del fomento de la paz.
Es esta opinión pública mundial, constituida por ciudadanas y ciudadanos de todas las 
edades, religiones y razas, la que da hoy razón de aquel “veto irrevocable de la razón 
práctico-moral”, que formulara Kant hace ya más de 200 años: “no debe haber 
guerra”. El fortalecimiento de una ciudadanía mundial, la auténtica ciudadanía cos­
mopolita, se constituye así contrafácticamente en la esperanza normativa que nos per­
mite apostarle en el mundo de la vida diaria a la necesidad práctica de renovar nuestros 
esfuerzos por democratizar la democracia, haciéndola cada vez más participativa, in­
cluyente y comprometida con los derechos humanos fundamentales.
Escuchar nuevas voces ciudadanas es continuar un camino hacia mayor participación 
democrática de las ciudadanas y ciudadanos concretos, es abrir el espacio de lo público 
a opiniones cada vez más diferentes, plurales y significativas. La inclusión del “otro” y 
de la “otra”, la lucha contra las discriminaciones, las indiferencias y las exclusiones co­
mienza precisamente por escuchar, por aprender del otro, por reconocer las diferencias.
A la base de las viejas y las nuevas ciudadanías debe darse la confianza. Una confianza 
mínima que nos permita relacionarnos con todos los demás como entre extraños. La 
confianza no es la propia de los “confianzudos”, quienes precisamente abusan de ella. 
Para la confianza no necesitamos de la amistad, del parentesco, del clientelismo... Es 
con base en la confianza -com o posibilidad de reconocernos en la diferencia, es decir 
como interlocutores válidos, participantes en igualdad de condiciones- que se va con­
formando la ciudadanía, lo público y el sentido fundamental de democracia.
I n t r o d u c c i ó n .
Sólo una democracia participativa e incluyente legitima el Estado de Derecho y fun­
damenta por tanto la confianza de los ciudadanos en las instituciones. Si no se da esta 
confianza mínima entre conciudadanas y conciudadanos y entre éstos y el Estado, toda 
confianza en el destino, la providencia, la buena suerte, poderes trascendentes, es 
perjudicial para la democracia.
Esta confianza en la democracia participativa es la que nos permite entender la se­
guridad democrática en el sentido de que la democracia nos asegura a la vez la libertad 
y la equidad. Hannah Arendt es quizá una de las que mejor ha analizado esta situación 
a partir del pensamiento griego. La igualdad no es un peligro para la libertad. Todo lo 
contrario, si se entiende de qué forma se logra la única igualdad posible, la igualdad 
política: “esta igualdad dentro del marco de la ley, que la palabra ‘isonomía’ (igual ley) 
sugería, no fue nunca la igualdad de condiciones -...-, sino la igualdad que se deriva 
de formar parte de un cuerpo de iguales. La isonomía garantizaba la igualdad, pero no 
debido a que todos los hombres hubiesen nacido o hubiesen sido creados iguales, sino, 
por el contrario, debido a que, por naturaleza los hombres eran desiguales y se requería 
de una institución artificial, la ciudad, que gracias a sus leyes, les hiciese iguales.
La igualdad existía sólo en esta esfera específicamente política, donde los hombres se 
reunían como ciudadanos y no como personas privadas... La igualdad de la ciudad 
griega, su isonomía, era un atributo de la ciudad en cuanto comunidad y no de los 
hombres, los cuales accedían a la igualdad en virtud de la ciudadanía, no en virtud del 
nacimiento...”. Este sentido constructivo de la ciudad y de la comunidad con respecto 
a la libertad y a la igualdad es el que da valor a una política deliberativa y a un sentido 
radical de democracia en forma de participación, en la que puedan articularse la auto­
nomía privada y la autonomía pública de los ciudadanos.
Por ello, continúa la filósofa Hannah Arendt indicando cómo para los antiguos griegos 
nadie podía ser libre sino entre sus iguales, ni el gobernante, ni el guerrero, ni el dés­
pota, ni el jefe de familia son libres en cuanto tales, así se encuentren totalmente libe­
rados y se crean autónomos en su obrar, al no ser constreñidos por nadie; sólo son 
libres en el ámbito de la comunidad y en relación con sus conciudadanos. “La razón 
de que el pensamiento político griego insistiese tanto sobre la interrelación existente 
entre libertad e igualdad se debió a que concebía la libertad como un atributo evidente 
de ciertas, aunque no de todas, actividades humanas, y que estas actividades sólo po­
dían manifestarse y realizarse cuando otros las vieran, las juzgasen y las recordasen. La 
vida de un hombre libre requería la presencia de otros. La propia libertad requería, 
pues, un lugar donde el pueblo pudiese reunirse: el ágora, el mercado o la plaza públi­
ca, es decir, el espacio político adecuado”1.
Esta función determinante de la ciudad con respecto a la generación de poder político 
a partir de un “poder comunicativo”, se explica porque el único factor material indis­
pensable en los orígenes del poder es la reunión de los hombres. Precisamente una de


















































































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
las conquistas de los movimientos feministas de finales del siglo pasado consistió en 
demostrar que también ellas pertenecían a la plaza pública. Es necesario que las mu­
jeres y los hombres vivan cercanos los unos de los otros para que las posibilidades de 
acción estén siempre presentes: sólo así pueden conservar el poder; y la fundación de 
las ciudades, que en cuanto ciudades se han conservado como ejemplares de la orga­
nización política, ha sido la condición material más importante del poder.
Pero como estos procesos articulan la “soberanía popular”, es decir, son atribuciones de 
un poder del pueblo, es necesario mostrar cómo este poder se teje con carácter funda­
cional, constitucional, como poder comunicativo, según la concepción de la misma 
Arendt: “el poder sólo aparece allí y donde los hombres se reúnen con el propósito de 
realizar algo en común, y desaparecerá cuando, por la razón que sea, se dispersan o se se­
paran”. Esto constituye “la sintaxis del poder: el poder es el único atributo humano que 
se da en el espacio secular interhumano gracias al cual los hombres se ponen en relación 
mutua, se combinan en el acto de fundación en virtud de la prestación y cumplimiento 
de promesas, las cuales, en la esfera de la política, quizá constituyen la facultad humana 
superior”2. El poder comunicativo, antes que la misma libertad subjetiva, como síntesis 
de perspectivas y propósitos, constituye algo nuevo: un espacio y un estilo político en el 
que puede construirse el derecho como objetivación de voluntades puestas de común 
acuerdo acerca de determinados fines. La democracia es la síntesis del principio discur­
sivo con la forma del derecho. Esto constituye una génesis lógica de derechos, es decir el 
origen que funda la ciudadanía y que se deja reconstruir progresivamente.
De todo lo anterior podemos concluir que lo que hace a la ciudadana y al ciudadano 
moderno no es su habitar en una ciudad o en el campo, sino el formar parte de una 
colectividad en la que se relaciona comunicativamente con los demás; lo más importante 
de esta relación es que gracias a la comunicación se genera el poder colectivo, cuya arti­
culación política en procesos públicos permite constituir estructuras de participación a 
favor de la comunidad como un todo en procura del bien común. Esto es lo que en­
tendemos por la necesidad de recuperar el lenguaje de la ciudadanía, aquel que logre 
dinamizar la comunicación de los ciudadanos en todo sentido y estén donde estén.
En esta perspectiva, este libro presenta nuevas voces ciudadanas, expresiones críticas 
de intelectuales y académicas que, en un primer ciclo de conferencias, nos ampliaron 
el horizonte de comprensión y los espacios de participación ciudadana.
En así como, Luis Jorge Garay insiste en la necesidad de la participación ciudadana 
para conformar un sentido fuerte de lo público en el que se proteja lo más propio de 
lo privado y se establezcan los principios del Estado de derecho democrático en el que 
cada quien pueda realizarse como persona.
M aría Em m a W ills, Anita Rico de Alonso y Ángela M aría Estrada enfatizan, desde 
diversos ángulos y concepciones teóricas, la así llamada “perspectiva de género” en
2 Ibid., pp. 185-186
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la vida cotidiana, en la familia, en la educación, en la vida social, política y cul­
tural.
Carlos Gaviria Díaz, por su parte, fundamenta las relaciones entre la democracia y la 
familia desde la perspectiva constitucional del Estado de Derecho.
Mientras Nelson Ortiz se especializa en los aspectos relacionados con los derechos hu­
manos de los niños y de la familia, José Bernardo Toro mira dichos aspectos desde la 
perspectiva del educador.
Libardo Sarmiento profundiza desde las ciencias sociales y la filosofía en la crítica de 
la subjetividad abstracta como fundamento de ciudadanía retomando la discusión 
contemporánea entre liberales y comunitaristas, discusión en la que se enmarca 
también mi ensayo para proponer una teoría comunicativa y participativa de la ciu­
dadanía. La concreción de estos puntos de vista la aporta Amanas Mockus, quien des­
de su experiencia como Alcalde y sus conocimientos como académico propone formas 
novedosas de realizar cultura ciudadana mediante adopción de normas morales y for­
mas de comportamiento que trascienden los meros postulados utilitaristas, tan en bo­
ga hoy en día entre quienes resuelven los conflictos humanos más radicales en la lógica 
pragmática de amigos y enemigos.
Bienvenidos y bienvenidas a Camino hacia nuevas ciudadanías. Aspiramos que en 
efecto, este libro se constituya en un dispositivo que promueva la discusión, abra ho­
rizontes de comprensión para nuevas ciudadanías e invite a escuchar nuevas voces 
ciudadanas en nuestra ciudad y nuestro país.
Guillermo Hoyos Vásquez 












































N uevas y  viejas ciudadanías: 
LA APUESTA POR UNA NUEVA DEMOCRACIA
María Emma Wills Obregón
Investigadora del Instituto de Estudios Políticos y 
Relaciones Internacionales -IE P R I- de la Universidad Nacional de Colombia
C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
% Por qué por estos días se pone de moda hablar de nuevas voces ciudadanas?
¿¿Estamos de repente frente al surgimiento de inéditos tipos de ciudadanía? ¿Qué hay realmente de novedoso en esas nuevas ciudadanías? ¿Qué distingue lo viejo de lo nuevo? ¿Cuál es la apuesta que subyace a esa invocación de nuevas voces? ¿De qué deberíamos desprendernos para realmente abrirle paso a esas nuevas ciudada­
nías? Esas son las preguntas que inspiran este ensayo.
Para responder a ellas, inicialmente se enuncian las limitaciones que constreñían el 
concepto de ciudadanía que animó las revoluciones democráticas de finales del siglo 
X V III y principios del X IX . En este punto se demuestra que estos regímenes políticos 
se fundaron sobre una construcción de las diferencias -blancos / negros; adultos / me­
nores de edad; propietarios / desposeídos; letrados / ignorantes; civilizados / bárbaros; 
hombres / m ujeres- que justificó un trato institucionalmente desigual de los distintos 
y su exclusión de la comunidad de ciudadanos. Fueron esos primeros arreglos institu­
cionales los que transformaron el sexo, la edad, la condición social, la salud mental, la 
inclinación sexual y la raza de las personas en un criterio políticamente relevante que 
legitimó la inclusión y exaltación de unos y la exclusión y denigración de otros. 
Además, estas inclusiones y exclusiones fueron acompañadas por la construcción de 
fronteras que delimitaron los asuntos públicos -p o r definición considerados de natu­
raleza política y por lo tanto sujetos al debate y al escrutinio ciudadano- y los temas 
privados, definidos como ajenos a la política. Esta delimitación sirvió para definir 
quiénes eran aptos para participar de los debates públicos y quiénes definitivamente 
no. Sobre estas escisiones de espacios y distinciones sociales se sobrepusieron diversos 
tipos de división del trabajo que alimentaron la inequidad económica.
En un segundo momento se esbozará la apuesta que anima la constitución política co­
lombiana de 1991 (y otros pactos políticos de finales del siglo XX) y que busca superar 
las restricciones impuestas a las primeras proclamas de libertad e igualdad. En esta parte 
se hablará de cómo las ideas rectoras expresadas en el texto constitucional persiguen un 
trato institucional equivalente entre distintos, abogan por un manejo respetuoso de las 
diferencias culturales y luchan para que la igualdad sea más que una cuestión de forma. 
De esta manera la carta constitucional de 1991 propende por una apertura de las esferas 
oficiales de debate público para que las voces hasta hace poco invisibilizadas o acalladas 
puedan por fin participar en condiciones de paridad política e impulsa un concepto del 
derecho a la igualdad más sustantivo que el que regía anteriormente.
N u e v a s  y  v i e j a s  c i u d a d a n í a s : l a  a p u e s t a  p o r  u n a  n u e v a  d e m o c r a c i a
Las primeras ciudadanías: exclusiones y desigualdades
El sueño que anima el proyecto democrático de finales del siglo X V III y principios del 
X IX  busca primordialmente derrumbar un orden basado en distinciones inmodifica- 
bles. O  se nace monarca y señor, o se nace labriego; o se es, por sangre y linaje, miem­
bro de la aristocracia, o por el contrario se pertenece, por familia, a las corporaciones 
de artesanos, al campesinado o al mundo plebeyo. En semejante orden, la vida es un 
destino y no una trayectoria por construir y el lugar que se ocupa al nacer sólo 
excepcionalmente se puede transformar. Las fronteras entre unos y otros estamentos 
no son porosas y el orden, más que ser concebido como producto de un pacto entre 
individuos, es visualizado como la forma natural y divina de organizar los asuntos 
humanos. Así, las reglas que gobiernan las relaciones sociales están más próximos al 
dogma que al contrato social.
Frente a esta rigidez se sublevan voces que imaginan el orden como resultado de acuerdos 
entre unos individuos que sólo aceptan la autoridad en la medida en que la conciben 
como legítima (es decir como razonablemente justa). Bajo el nuevo esquema, las 
reglas que regulan las relaciones sociales deben ser producto del debate 
razonado y del pacto, y el derecho y el poder, en lugar de provenir 
del mandato autoritario o de la simple costumbre, surgen ambos 
del consentimiento ciudadano. Este asentimiento político, 
fundador del orden, no se concibe como fruto de la pasividad
o del miedo de la mayoría de individuos sino como resultado
del debate reflexivo entre iguales.
¿Quiénes participan del debate? Supuestamente todos, puesto 
que todos tienen uso de razón. Sin embargo, esta inclusión uni­
versal se ve recortada por algunas distinciones mayores que fun­
dan subrepticiamente fronteras entre los que se consideran racio­
nales y acceden privilegiadamente a los foros de debate y decisión, y 
los que definitivamente no. En este sentido, los órdenes producto de 
los discursos democráticos, aun cuando producen rupturas profundas 
frente al Antiguo Régimen1, también disponen jerarquías y reglas de ex­
clusión que por lo demás los discriminados no siempre pueden en su mo­
mento nombrar con claridad. Las fronteras contra las cuales ellos se enfrentan
se arraigan en visiones de mundo, prejuicios y sentidos comunes que terminan
justificando y naturalizando la exclusión. Algunas voces heterodoxas logran sublevarse 
contra la falta de universalidad de las proclamas de igualdad, libertad y razón para/de to­
dos, pero ellas son rápidamente reprimidas y cuando logran sobrevivir, sus discursos no 
alcanzan ni la divulgación ni la resonancia suficiente como para romper los moldes dis­
criminatorios que el nuevo orden democrático instaura.
1 Por Antiguo Régimen se entiende un orden aristocrático en el que a cada persona se le adscribía una posición en la jerarquía 
social por el lugar de su nacimiento y por su linaje y su sangre, y la autoridad central fundaba su mandato en concepciones sa­
gradas del poder (monarquía). El concepto remite a la experiencia histórica francesa: luego de la Revolución Francesa, los defen­
sores de un retorno a la monarquía y a un orden aristocrático se consideraban a favor del Antiguo Régimen (antiguo en relación 
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Para decirlo de manera sintética, la comunidad política de ciudadanos que acompa­
ña el advenimiento democrático no está constituida por todos los habitantes de un 
Estado. Mientras unos, los ciudadanos plenos, adquieren todos los derechos y en 
particular el derecho de elegir, ser elegidos y participar del debate público, otros, por 
el contrario, se ven relegados a la categoría de ciudadanos pasivos o de no-existentes 
y quedan por fuera del nuevo contrato político (Sewell, 1988; W ills, 1998).
¿De qué atributos tienen que hacer gala los individuos para pertenecer a la comunidad 
de ciudadanos y participar plenamente de los debates públicos? En la mayoría de ca­
sos, las nuevas constituciones que dan origen a la democracia definen al ciudadano 
como a un varón, libre, mayor de edad, con propiedad, capaz de hacer contribuciones 
al fisco. La condición de libre hace referencia en realidad a la raza de las personas -los  
esclavos, durante la época, provienen en su mayoría de África o son descendientes de 
poblaciones traídas de ese continente—. En algunos casos, a estas circunstancias se aña­
den exigencias de educación y de sanidad mental.
Además de estas propiedades, existen una serie de códigos de comportamiento y de es­
tilo que se asocian con la definición de ciudadano virtuoso: es buen miembro de la co­
munidad política quien participa de los debates y actividades públicas ateniéndose al 
código de estilo oficial -es  decir, usando la cadencia, el lenguaje, el tono y la forma de 
vestir y de moverse que exige la etiqueta ciudadana-. Además, el ciudadano virtuoso, 
aquel que merece el reconocimiento de sus iguales, paga sus impuestos, presta su 
servicio militar, colabora con las autoridades y contribuye a generar riqueza y empleo 
bajo el nuevo esquema capitalista.
En el fondo, lo que las nuevas constituciones asumen es que serán ciudadanos los 
«iguales a» los hombres burgueses de la época. La ciudadanía, a pesar de proclamarse 
fruto de los principios de libertad y pluralismo, bajo este influjo se convierte en un 
dispositivo de homogenización: para pertenecer con derechos plenos a la nueva co­
munidad política es necesario ser «idéntico a», «imitar a» o «transformarse en» el pro­
totipo de hombre burgués. Los que no quieren, no puedan o no logran hacerlo quedan 
relegádos a un «afuera» o peor aún a un no-lugar. El referente de la ciudadanía no será 
por lo tanto un sujeto abstracto y universal libre de ataduras, sino un varón que res­
ponde a una condición social y económica concreta y que se distingue de otros por 
unos hábitos, gustos y destrezas específicos.
¿Cuáles son los argumentos que justifican el sello burgués que adquiere la ciudadanía? 
El advenimiento de la democracia no ocurre en un vacío cultural. Bien por el contra­
rio, este tipo de régimen se levanta en medio de una sociedad que se organiza en torno 
a estereotipos2 culturales, muchas veces dicotómicos entre sí. Por ejemplo, lo femenino
2 Por estereotipo se entiende el mecanismo a través del cual un conjunto de atributos y características le son imputados y fijados 
a una categoría social: -las mujeres son emocionales; los negros son perezosos; los indígenas son taimados; los homosexuales SON 
torcidos; los burgueses son industriosos...Es interesante señalar cómo la democracia, un proyecto que pretende liberar a los in­
dividuos de ataduras para que se creen su propio camino, al cruzarse con estos estereotipos culturales, termina fijando/congelando 
los atributos que culturalmente se le imputan a categorías sociales.
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se concibe no sólo como lo distinto de lo masculino, sino que además el conjunto de 
atributos imputados a la feminidad son el opuesto de aquellos asignados a la mascu- 
linidad. De igual manera, lo negro/ lo indígena se entiende como lo opuesto de lo 
blanco; lo civilizado como el inverso de lo bárbaro; lo adulto como la antípoda de lo 
infantil o senil. Un hombre no puede esgrimir atributos femeninos so pena de ser cata­
logado de afeminado; un adulto debe despojarse de todos sus rasgos infantiles si no 
quiere ser menospreciado por inmaduro; un hombre civilizado no puede comportarse 
como un negro o un indígena si quiere conservar su atributo de civilizado.
Más específicamente, las mujeres son vistas como criaturas cercanas a la naturaleza, 
emocionales, intuitivas, fácilmente arrastradas por sus pasiones, ancladas al pensa­
miento concreto y con una inclinación innata hacia el cuidado de los otros; en el polo 
opuesto, el discurso oficial que acompaña el advenimiento democrático le atribuye a 
los varones blancos propietarios la razón ponderada, el impulso individualista de la in­
vención y la capacidad de abstraer. A las poblaciones indígenas o negras las élites las 
inventan como perezosas, faltas de aptitudes para acumular, proclives a sumirse en há­
bitos disolutos y en permanente estado de embriaguez. A los niños se les define «sin 
uso de razón» para justificar el hecho que los adultos hablen y decidan por ellos.
Por lo demás, a través de una cadena de equivalencias, lo civilizado se equipara a las 
buenas costumbres desarrolladas por el hombre adulto, blanco y burgués. En el ex­
tremo opuesto, el terreno de lo bárbaro, de la naturaleza indómita y de lo irracional, 
se ubican los «otros», esos otros leídos como no aptos para ejercer y disfrutar de una 
ciudadanía plena. Además, quienes han asumido el poder, alaban simultáneamente los 
atributos imputados a la masculinidad, a una raza, a un rango de edad y a una clase 
en particular, y denigran o idealizan^ las características endosadas a los demás. De esta 
manera los arreglos culturales no sólo construyen fronteras sino que además establecen 
jerarquías y exclusiones entre unos sujetos y otros, fundadas ambas en argumentos 
sobre todo de tipo moral4.
A la par que se van fijando estos estereotipos y que se construye la democracia, el 
proceso de consolidación capitalista genera una escisión de espacios que reordenan las 
geografías sociales. Si antes, bajo el Antiguo Régimen, el lugar de la familia, muchas
3 Por ejemplo, los indígenas o son concebidos como salvajes sin uso de razón o por el contrario como la encarnación de la ino­
cencia -e l «buen salvaje» a la Rousseau- motor de una organización social más solidaria y justa que aquella producto de la pro­
piedad privada y del egoísmo individualista. Lo femenino representa o las pulsiones primitivas del instinto y la sexualidad desen­
frenada o la vocación del cuidado a los otros y la claridad en los valores (o Eva o María). Lo privado/íntimo se concibe o como 
el campo de lo inocuo y tedioso o como dulce resguardo de las asperezas y las competencias que rigen lo mundano/público. En 
ambos casos, denigración o idealización, se produce una incapacidad por acercarse a las realidades que los estereotipos supuesta­
mente condensan. Lo concreto-específico es difícil de nombrar porque los estereotipos se anteponen a la experiencia y terminan 
deformándola.
4 Aquí existe una discusión implícita sobre los orígenes de la exclusión del debate público. Para unos, el debate se pervierte bajo 
el influjo de una lógica de masas que se rige por las reglas de un consumo cada vez más superfluo. Lo público se ve reemplazado 
por la publicidad de masas, aquella que restringe la reflexión y agota el debate en la imagen. (Ver Habermas, 1989). Para otros, 
por el contrario, la esfera de debate público no se va pervirtiendo a medida que avanza el proceso técnico y de racionalidad ins­
trumental sino que desde sus orígenes emerge con defectos de nacimiento. Por un lado, la esfera no es tan universal como sus de­
fensores lo asumían. El sello burgués que acompaña su advenimiento excluye las voces de los otros, sean ellos hombres pobres, 
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veces extensa, era también el espacio de producción de la vida material, ahora, bajo las 
nuevas condiciones capitalistas, se separan los procesos productivos y los de la repro­
ducción. Por un lado aparece la unidad del espacio doméstico, vinculada por lo demás 
a un concepto de familia específico - la  nuclear- y ,por otra parte, se desarrolla la fábri­
ca, lugar impersonal no vinculado a las relaciones de sangre, donde básicamente se de­
senvuelve la producción. Por último, los procesos urbanos que acompañan el 
desarrollo capitalista generan espacios de socialización propios de la nueva organiza­
ción. Con la ciudad, aparecen los cafés, las librerías y los bares, los clubes sociales y las 
asociaciones voluntarias, cada uno con sus sedes, sus rituales de membresía y sus 
fechas conmemorativas. Estos lugares de encuentro acompañados de sus prácti­
cas van generando redes sociales o públicos vinculados a cierta manera de con­
cebir y ejercer la vida en común bajo una democracia.
Quizás el espacio que mejor condensa en abstracto esta última trans­
formación sea la esfera pública, ese lugar donde idealmente los varones 
se reúnen para discutir sobre los asuntos públicos. Es en esta arena 
donde ellos supuestamente se despojan de sus inclinaciones “pri­
vadas” y egoístas para pensarse como ciudadanos preocupados por el 
interés general y es allí también donde quienes piensan políticamente 
de manera similar se aglutinan en partidos y compiten, por la vía 
electoral, por los altos cargos del Estado y por la orientación de las 
instituciones hacia la consecución de metas políticas.
El discurso liberal que acompaña el advenimiento democrático cons­
truye, por contraste, el espacio íntimo-privado despojándolo de cual­
quier carácter político. Este último surge en contextos donde un Estado 
Absolutista intenta controlar ampliamente las distintas esferas en las que 
se expresa la vida en sociedad. Frente a ese afán de control estatal, el libera­
lismo, en nombre de la libertad humana, reclama para la sociedad espacios de 
autorregulación propia donde el Estado, por más legítimo que sea, no pueda pe­
netrar. A ese espacio de autorregulación social se le llama esfera privada/íntima y se 
le concibe originalm ente como el terreno donde el individuo opta por sus propios 
caminos, se inventa a sí mismo, actúa de manera egoísta (sin que esto pervierta la 
lógica pública que se despliega en la «otra» esfera) y crea sus propias reglas de juego. 
Allí, en el terreno privado, para que la libertad individual se realice, ni el Estado 
puede ser ley, ni la mirada pública puede, en principio, intervenir.
Además de esta escisión, bajo el nuevo esquema político, la esfera pública se rige 
obligatoriamente por una lógica democrática mientras la esfera privada se deja al libre 
albedrío de quienes integren el núcleo familiar. A pesar de la proclama de su apo- 
liticidad, en la privacidad se constituyen también un orden y una autoridad, pero no 
alrededor de la autorregulación de los conflictos como lo pretende el discurso liberal 
de la época, sino de la aplicación de la ley del padre. Es el padre quien dirime los con­
flictos, dictamina las reglas y ejecuta las sanciones en el hogar. Así como el principio
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de la igualdad se suspende en el terreno público para quienes desde el poder se 
constituyen como irracionales, también deja de operar en el terreno de la privacidad. 
En el hogar, el pater familia es el único considerado «ser racional» mientras los demás 
son vistos como sujetos sin uso de razón. De esta manera, detrás de las cuatro paredes 
de la casa se interrumpe la búsqueda de pactos por la vía del debate razonado bajo el 
argumento de que no están dadas las condiciones. En este espacio quien toma las de­
cisiones sin consulta previa es el padre y la voz del padre es, por «naturaleza» y de ma­
nera incuestionable, ley. Así, la separación de esfera pública y privada no favorece por 
igual a todos los individuos. En ese espacio, y en particular en la esfera doméstica, 
mujeres e hijos le deben obediencia al padre.
Además de estas separaciones espaciales y arquitectónicas que condensan los 
nuevos mapas mentales que organizan a la sociedad en jerarquías y exclu­
siones / inclusiones, otra frontera geográfica se erige: unas serán las zonas 
consideradas incorporadas a la civilización moderna y otras las apre­
hendidas como territorios atrasados e indómitos, de espaldas a las luces 
del progreso.
A cada uno de estos espacios, la visión dominante le asigna unos 
sujetos en particular: la esfera pública se asimila con los hábitos, las 
destrezas y los gustos del hombre burgués, mientras el ámbito domés­
tico se transforma en el reino femenino exclusivamente; a la fábrica le 
corresponde aquel que se asume como sostén de la familia, varón por 
excelencia, a pesar de que muchas mujeres son incorporadas a la produc­
ción textil desde los inicios de la expansión capitalista; a las zonas «civili­
zadas», le corresponde el hombre urbano moderno; a los territorios su­
midos supuestamente en el oscurantismo, todos esos otros que no quieren o 
no pueden asimilarse al hombre nuevo -negritudes, indígenas, excluidos que se 
rehúsan a imitar o que a pesar de sus esfuerzos de integración al mundo moderno, 
son rechazados por la sociedad emergente-.
El traslapo de esferas y sujetos - lo  doméstico = lo femenino; lo público = lo masculino 
aburguesado; lo moderno = lo urbano...- produce una serie de efectos políticos que son 
justamente los que limitan el impulso emancipador de las primeras revoluciones demo­
cráticas. En primer lugar, los otros, es decir los que no imitan ni se acoplan al ideal de ciu­
dadano burgués virtuoso, son excluidos de la comunidad política. Ni a las mujeres, ni a las 
negritudes en estado de esclavitud, ni a los indígenas desposeídos, ni a los desempleados, 
ni a los niños, ni a los ancianos, ni a los homosexuales abiertamente declarados, se les 
concede la ciudadanía activa, aquella que establece los derechos de elegir y ser elegido y 
de participar de la comunidad política y de las esferas de debate oficiales (Sewell, 1988).
En segundo lugar, los estereotipos sobre sujetos y lugares produce una invisibilización 
de la actividad de esas poblaciones. En la medida que se consolida el capitalismo, el 
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producción dejan de ser consideradas trabajo y pasan a ser aprehendidas como meras 
faenas sin ningún valor. Así, las tareas que la cultura dominante le asigna (imperativa­
mente) a las mujeres y a los niños en la esfera doméstica son invisibilizadas al adquirir 
el estatus de improductivas y las labores realizadas por fuera de la economía moderna 
dejan de percibirse como generadoras de riqueza.
Esta fijación de estereotipos y asignación de espacios legitima por lo demás una divi­
sión del trabajo. A la construcción cultural de feminidad y masculinidad le corres­
ponde una rígida asignación de tareas que imperativamente le asigna a la mujer las 
labores domésticas. De igual manera, los estereotipos raciales sobre lo negro, lo indíge­
na y lo blanco producen y a la vez refuerzan una división del trabajo que resguarda los 
cargos mejor remunerados para los blancos y asigna los peor pagos para las otras razas 
(Fraser, 1997 a).
Finalmente, el advenimiento democrático se produce en medio de un contexto donde 
unas esferas (y los sujetos que les corresponden) subordinan ciertos lugares concebidos, 
o como secundarios o como no civilizables. El nuevo orden le confiere centralidad y 
jerarquía máxima a la gran esfera pública y a los espacios oficiales a ella asociados (el 
parlamento, la academia, los medios de comunicación oficiales, los partidos); mientras 
el espacio privado íntimo y los lugares de sociabilidad alternos aparecen como lugares 
apolíticos, sin importancia para los destinos nacionales. Es en la esfera pública oficial 
donde, según la mirada hegemónica, se gestan los grandes eventos históricos y los hé­
roes realizan gestas que transforman el destino humano; por contraste, en la esfera de 
lo doméstico o en los lugares de reunión heterodoxos sólo ocurren incidentes inocuos 
que no se merecen la atención del público ciudadano. Mientras se enaltece la esfera 
pública, por contraste, los demás espacios se desvalorizan y con ellos se devalúan tam­
bién las voces de esos «otros» asociados con esos territorios no oficiales. De esta mane­
ra, a las fronteras institucionales plasmadas en las primeras constituciones se le añaden 
otras barreras culturales que no hacen sino reforzar la exclusión, la subordinación y la 
invisibilización de los individuos y las poblaciones considerados no aptos para el ejer­
cicio de la ciudadanía.
Las divisiones político-espaciales -civilizado / bárbaro; moderno / atrasado; urbano / 
rural; público / privado- y la separación de categorías -propietarios / desposeídos; le­
trados / ignorantes; varones / mujeres; adultos / niños; racionales / faltos de razón- se 
refuerzan mutuamente y legitiman procesos de inclusión y exclusión y jerarquización 
de temas y actores. No tendrán los mismos derechos ni el mismo valor ciudadano los 
propietarios que los no propietarios; los hombres que las mujeres; los adultos que los 
niños; los blancos que los negros; los heterosexuales que los homosexuales. No obstan­
te, la proclama de la igualdad para y de todos, en las nuevas democracias unos -los va­
rones burgueses- serán considerados más iguales que otros.
Simultáneamente, el ideal de libertad y el supuesto de que en la intimidad todos los 
individuos se pueden inventar a sí mismos sin sufrir regulaciones externas, tampoco se
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cumple: la democracia instaura un referente de ciudadano virtuoso -varón, blanco, 
propietario...- que domina sobre todos los demás y que impone rígidos códigos de 
comportamiento sesgados a favor de una cultura - la  blanca, urbana y letrada-. En el 
terreno de lo íntimo, por lo demás el Estado sí interviene y refuerza la potestad del 
padre. De esta manera, los estereotipos sobre los «otros» -m ujeres, niños, indígenas, 
negritudes, no propietarios- se convierten en prisiones mentales, imperativos de com­
portamiento que poco campo dejan a la libre imaginación y a la autonomía individual. 
Una mujer deberá ser femenina y esa feminidad no estará abierta a la creación in­
dividual sino que deberá restringirse a copiar el estereotipo dominante que imputa y 
a la vez exige cierto tipo de comportamientos. Lo mismo ocurrirá con los hombres que 
deberán ceñirse a un rígido código varonil o a los civilizados, a las negritudes y a las 
poblaciones indígenas. A cada categoría la cultura dominante le asigna unos rasgos que 
definen lo que hace similares a sus miembros y lo que los distingue de otros. Estos con­
juntos de similitudes y diferencias se convierten en profecías autocumplidas, es decir 
en rasgos que la cultura dominante imputa, pero que a la vez, son introyectadas hasta 
convertirse en una segunda piel.
No sobra aclarar que los procesos más centrales en la exclusión política y la subordina­
ción cultural vienen acompañados, y no por casualidad, de regímenes de economía 
política que producen desigualdad y refuerzan la estigmatización. La falta de recono­
cimiento paritario de las diferencias viene entretejida de la legitimación de regí­
menes de desigualdad económica. El estereotipo femenino justifica un régi­
men de desigualdad en cuanto a la responsabilidad por el mantenimien­
to de la economía doméstica: es ella y no él (ni ellos) quién debe 
garantizar la reproducción de la vida en el hogar. Si es mujer obrera 
ella deberá trabajar largas jornadas en la fábrica y luego asumir las ex­
tenuantes tareas domésticas. De igual manera, las desigualdades culturales y 
políticas frente a la raza se entretejen con discriminaciones económicas. Estig­
matización e inequidad se imbrican y refuerzan mutuamente. (Fraser, 1997 a)
Frente a concepciones tan estrechas de libertad e igualdad que por lo demás legitiman 
regímenes de desigualdad económico-social ¿qué propone el nuevo modelo democrá­
tico? ¿Cuáles son los avances que se albergan en las propuestas de las nuevas ciudada­
nías? ¿En qué exactamente se diferencian las viejas de las nuevas ciudadanías? O  en 
tono más político ¿por qué tipo de ciudadanía se lucha hoy en día?
La apuesta implícita en las nuevas ciudadanías
El tránsito hacia un nuevo modelo de ciudadanía ha implicado, antes que todo, una 
modificación en el entendimiento del derecho a la igualdad. Si en sus orígenes la de­
mocracia se erigió sobre un concepto de igualdad que exigía similitud / semejanza /asi­
milación con el referente pretendidamente universal de hombre burgués, hoy los nuevos 
avances constitucionales abogan por “una igualdad entre” distintos. Ya no se trata de 
ser igual a ese varón blanco, letrado y propietario, para acceder a la ciudadanía, sino 
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“Como concepto relacional de equivalencia entendiendo por ello «tener el mismo 
valor, no ser considerado ni por debajo ni por encima del otro»... (En este caso) es 
preciso resaltar que equivalencia no quiere decir identidad sino más bien hom o­
logación, juzgar con el mismo baremo o medir con el mismo rasero a sujetos dife­
rentes...(Entendida de esta manera) la igualdad admite diferencias pero no, como es 
obvio, desigualdades. Mientras que la desigualdad supone discriminación y pri­
vilegio, la diferencia implica desemejanza recíproca o diversidad entre elementos de 
una misma especie” (Jiménez Perona, 1995: 135, 143).
Esta nueva manera de aprehender la igualdad conlleva también una forma distinta de 
aproximarse, tanto a la participación en el debate público, como a la racionalidad. Si 
antes sólo aquellos que manejaban un cierto tipo de racionalidad eran admitidos en la 
esfera pública, ahora, bajo el impulso de los nuevos vientos, la democracia asume que 
hay diversos estilos de razonar. A la razón universal cartesiana, una e indivisible, vin­
culada al proyecto civilizador occidental, se le contrasta hoy con la existencia concreta 
de distintas razonabilidades históricas, es decir con modos diferentes de interpretar y 
ubicarse frente a la realidad, todos ellos producto de la experiencia de unos actores que 
luchan entre sí, modifican en la misma lucha sus percepciones y se sitúan de manera 
diferenciada frente al poder y la autoridad (Lechner, 1989).
En este sentido, no se podría seguir diciendo que las mujeres son emocionales y por 
lo tanto que carecen de la ecuanimidad y la ponderación necesarias para participar del 
debate público. Más bien se asume que ciertos atributos imputados a lo femenino 
nutren otras lógicas de pensamiento que, no por distintas a las que se asocian con lo 
masculino, dejan de ser razonables y razonadas. De esta manera, la intuición (a veces 
contundente), la emoción (en algunos casos desbordante) o la inclinación a cuidar de 
otros, dejan de ser vistas como velos que enceguecen la razón y son más bien conside­
radas como cualidades que fortalecen una argumentación distinta a la racionalidad 
masculina instrumental. En el caso de lo indígena, la cadencia pausada, vista antes co­
mo pereza mental, se aprehende ahora como expresión de una manera distinta de 
concebir y vivir el tiempo, más acorde con los ciclos de la naturaleza y con modelos 
de producción y de reproducción de la vida que no expolian el entorno. En consecuen­
cia, y visto de una manera global, con el descubrimiento de la pluralidad en las formas 
de razonar quedan sin fundamento la exclusión y la denigración a la que fueron some­
tidas las lógicas desemejantes a la occidental. La paridad en la participación no sólo se 
entiende como el derecho a incidir y estar en las esferas de debate, sino también como 
la aceptación de que existen distintos códigos, estilos y hábitos de argumentación que 
se merecen el respeto y la simetría en el diálogo (Fraser, 1997).
Por otra parte, con el cambio de la creencia en una razón universal hacia la aceptación 
de múltiples razonabilidades históricas, la esfera pública deja de ser un espacio de rí­
gidos contornos. Esto implica que la agenda pública, antes definida por los ciudada­
nos exclusivos y excluyentes de las primeras democracias, no se puede pensar como ta­
xativamente definida por unos pocos. Sus contornos son porosos y permeables en la
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medida en que otras voces, con sus estilos y sus propios razonamientos, acceden a ella. 
En particular, los asuntos antes definidos como privados / íntimos pueden politizarse 
y discutirse no como problemas de dogma o de costumbre, sino como cuestiones suje­
tas a arreglos sociales factibles de ser modificados.
En Colombia, por ejemplo, a partir de la Constitución de 1991, la Corte Constitucional 
ha incursionado en el terreno de las relaciones privadas a nombre de la defensa del dere­
cho al libre desarrollo de la personalidad. Este desplazamiento de la discusión sobre 
moral privada que estaba en manos de la Iglesia Católica hacia organizaciones público 
oficiales ha permitido un debate secular y una politización abierta de temas que antes se 
consideraban exclusivamente cuestiones de fe. Al finalizar el siglo XX, gracias a estos 
cambios institucionales, los arreglos sexuales y las relaciones entre hombres y mujeres en 
el terreno de la intimidad son percibidos ya no como naturales, sino como producto de 
unos pactos sociales y políticos cuyo contenido puede ponerse en discusión y ser revi­
sado. Por lo demás, el que la Corte Constitucional regule las relaciones privadas a nom­
bre de la libertad -e l libre desarrollo de la personalidad- legitima un entendimiento 
distinto de lo que constituye un orden democrático: para vivir en democracia no sólo se 
requieren elecciones, partidos y el respeto del disenso en la esfera pública, sino que ade­
más los ciudadanos y las ciudadanas de un país tienen que aceptar que existen diversas 
formas de organizar sus relaciones íntimas. En otras palabras, el desplazamiento del po­
der de regulación sobre la intimidad de la Iglesia hacia la Corte permite pensar que Co­
lombia ha comenzado a transitar hacia una institucionalidad que fomenta el pluralismo, 
tanto en la esfera pública como en la privada.
Pero así como se acepta que hay distintas formas de organizar el mundo privado, tam­
bién las nuevas democracias imponen límites a esa pluralidad. Si antes se suponía que el 
mundo privado estaba exento de poder, y por tanto de conflictos, hoy en día se parte del 
supuesto contrario. El conflicto, inherente a las relaciones sociales entre distintos y de­
siguales, también toma cuerpo en el ámbito de la intimidad donde los hombres se con­
trastan con las mujeres, los adultos con los niños y los ancianos, los hermanos mayores 
con los menores. En la intimidad entonces se desarrollan las individualidades, por con­
traste, oposición o identificación con las demás. La acotación que impone la democracia 
a estos encuentros y desencuentros es que ellos deben regirse por los principios básicos 
que regulan también lo público: tanto en una como en otra esfera, los conflictos se deben 
tramitar por la vía del diálogo y no de la violencia física, y todos sus miembros deben ser 
considerados razonables, es decir capaces de comprender los argumentos que justifican 
una decisión. Desde la nueva óptica, ni los niños ni las mujeres ni los ancianos son seres 
sin uso de razón o ciudadanos de segundo orden. Por esta razón, a pesar de que se acep­
ten distintas maneras de buscar una buena vida en la intimidad, el nuevo concepto de 
ciudadanía exige la democracia en la calle y en la casa.
Finalmente, si la igualdad, antes un atributo de aquellos definidos como ciudadanos, 
exigía para ellos un trato neutral y ecuánime por parte de las instituciones, hoy el 
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a nuevas categorías. Deberán ser tratados como iguales las mujeres, los ancianos, los 
indígenas, las negritudes o más específicamente como lo establece el artículo 13 de la 
Constitución:
“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirán la misma protección 
y trato de las autoridades, gozarán de los mismos derechos, libertades y oportuni­
dades sin ninguna discriminación por razones de sexo, raza, origen nacional o fa­
miliar, lengua, religión, opinión política o filosófica. El Estado promoverá las condi­
ciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptará medidas a favor de grupos 
discriminados o marginados”.
Además de unlversalizar el derecho a la igualdad, en este artículo se encuentra enun­
ciado un principio rector de igualdad distinto al que animara el Estado liberal burgués. 
Hoy, no sólo las instituciones deben evitar un trato discriminatorio frente a los hasta 
hace poco excluidos o tratados de manera desigual, sino que las instituciones deben 
promover activamente una igualdad real interviniendo en el campo social y econó­
mico. Este rol activo también se encuentra expresado en la definición del Estado 
colombiano como un estado social de derecho. De esta manera, los colombianos ten­
dríamos una constitución que exige más que neutralidad por parte del andamiaje 
estatal. El conjunto institucional estaría comprometido en la promoción activa de una 
justicia social y “en el logro auténtico de las condiciones necesarias 
para asegurar a todos los ciudadanos la superación de sus 
carencias y la satisfacción de sus derechos personales y 
colectivos” (Madrid-Malo, 1998:36). Este compro­
miso está por lo demás refrendado en todo el capí­
tulo sobre derechos sociales y económicos que 
contiene la nueva constitución.
A manera de conclusión
De manera muy sintética se podría afirmar 
que la ciudadanía hoy incorpora sentidos 
que superan aquellos implícitos en las pri­
meras concepciones de la ciudadanía libe­
ral-burguesa. Se han producido en princi­
pio tres desplazamientos fundamentales:
• D e la ciudadanía-homogeneización a la ciu- 
dadanía-diversidad
Para pertenecer a la comunidad política no es 
necesario imitar, asimilarse a o copiar al ciuda­
dano virtuoso burgués. El pluralismo no opera 
sólo en el terreno social e ideológico sino también en 
el cultural y en el subjetivo. Podemos ser iguales siendo 
distintos.
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• De la ciudadanía exclusivamente pública a la ciudadanía integral
Si antes los comportamientos que se exigen de un buen ciudadano se aplicaban 
exclusivamente al mundo público, hoy tal exigencia irrumpe también en los lugares 
cotidianos e íntimos. De esta manera la ciudadanía se convierte en un código que ri­
ge tanto para el mundo público como para el privado, y que se funda en los princi­
pios del respeto mutuo, la reciprocidad y la adhesión al diálogo como forma de 
tramitar los conflictos, ya sea propiciando consensos o enunciando de manera clara, 
pero no violenta, las oposiciones no reconciliables. El derecho a la intimidad no im­
plica, como antes, un desconocimiento en el hogar de la dignidad de todos los seres 
humanos y de su igual valor. Niños, ancianos y mujeres son tan ciudadanos como 
los varones, y esa condición de ciudadanía exige un tratamiento respetuoso de sus 
diferencias y conflictos.
• D e la ciudadanía neutral a la ciudadanía pro-equidad social
Bajo la concepción liberal del Estado, la igualdad exigía apenas un trato equivalente 
de todos los ciudadanos por parte de las instituciones. Hoy, el Estado debe además 
promover activamente la equidad social para garantizar la realización de los derechos 
sociales y económicos de todos los ciudadanos sin excepción.
Por ahora estos desplazamientos son de índole conceptual y la Constitución es aún 
una carta de intenciones. Sin embargo, se espera que estas modificaciones de mirada 
e interpretación circulen entre más y más públicos, se interioricen a fondo en las 
nuevas ciudadanías y se conviertan de esta manera en un horizonte político por el cual 
luchar. Por lo menos esbozar el sueño, en un país huérfano de utopías y esperanza, es 
un primer paso para sacudirse el pesimismo y confiar en que pueden haber futuros 
mejores que el actual.




















































































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
Bibliografía
Fraser, Nancy (1997). Iustitia Interrupta. Reflexiones críticas desde la posición postsocialista, Bo­
gotá. Siglo del Hombre Editores y Universidad de Los Andes
Fraser, Nancy (1997a). “¿De la redistribución al reconocimiento? Dilemas en torno a la justi­
cia en una época postsocialista”. En de la misma autora. (1997) Iustitia Interrupta. Reflexiones 
críticas desde la posición postsocialista. Bogotá. Siglo del Hombre Editores y Universidad de Los 
Andes
Fraser, Nancy (1997b). “Pensando de nuevo la esfera pública. Una contribución a la crítica de 
las democracies existents” en de la misma autora. Iustitia Interrupta. Reflexiones críticas desde 
la posición postsocialista. Bogotá. Siglo del Hombre Editores y Universidad de Los Ande.
Habermas, Jurguen (1989). The structural Transformation o f the Public Sphere: An Inquiry in­
to a Category o f Bourgeois Society, Cambridge: M IT Press
Jiménez Perona, Angeles (1995). “Igualdad” en Cecilia Amorós directora: 1 0 palabras clave 
sobre Mujer. Pamplona. Editorial Verbo Divino. Pp. 119-150
Lechner, Norbert (1989). “Ese desencanto llamado posmoderno” En Revista Foro. No. 10. Bo­
gotá. Ediciones Foro por Colombia. Pp. 35-46
Madrid Malo, Mario (1998). Préambulo y de los principios fundamentales. De la reforma de 
la Constitución. En la serie: Constitución Política de Colombia comentada por la Comisión 
Andina de Juristas. Bogotá
Sewell, William H. Jr., (1988). “Le Citoyen, la Citoyenne: Activity, Passivity and the Revo­
lutionary Concept of Citizenship”. En Lucas, Colin (ed.). The Political Culture of the French 
Revolution. The French Revolution and the Creation o f Modern Political Culture. Vol. 2. Oxford- 
New York-Beijing-Frankfurt-Sáo Paulo-Sydney-Tokio-Toronto. Pergamon Press
Wills, Maria Emma (1998). “La Convención de 1821 en la Villa del Rosario de Cúcuta : ima­
ginando un soberano para un nuevo país”. En Historia Crítica. No. 17. Revista del Departa­
mento de Historia. Universidad de los Andes. Julio-Diciembre. Pp. 105-145
26
In clu sió n  So c ia l, D em o cracia  
y  C o n stru cció n  d e  lo  P ú blic o  
en  C o lo m bia
Luis Jorge Garay S.
Investigador y Consultor en tema de Economía Política, Coordinador 
de los Talleres del Milenio promovidos por el Programa para el Desarrollo 
de las Naciones Unidas —PN UD -
C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
A nte todo quiero agradecer esta invitación para compartir con ustedes algunos de los temas considerados centrales en la crisis de la sociedad colombiana. Para comenzar podría decirse que el país ha venido haciendo conciencia sobre la grave situación nacional, no sólo de carácter social y económico, 
sino también a nivel del mismo ordenamiento vigente -e n  relación, por ejemplo, a de­
terminados principios, valores, conductas, comportamientos e institucionalidad-.
La problemática colombiana se manifiesta en la ausencia de un verdadero proceso de­
mocrático para la definición de lo público. Lo público hoy no es sólo lo estatal; cre­
cientemente, en las democracias modernas lo público se refiere a las instancias y espa­
cios en los cuales los ciudadanos participan, deliberan y reflexionan sobre los intereses 
colectivos - a  partir de sus propios intereses en medio de la diversidad y con respeto a 
las diferencias-, permeando el acontecer de las relaciones sociales.
La profunda subordinación de lo público en favor de intereses privados privilegiados 
y excluyentes que han adquirido poder político, económico, cultural y social -d e  ma­
neras tanto legítima como ilegítim a- ha supeditado o contravenido propósitos e inte­
reses colectivos y públicos. Esta situación se encuentra íntimamente relacionada con 
la profunda fragmentación del tejido social y la crítica disfuncionalidad del Estado co­
mo ente encargado de preservar efectivamente intereses y propósitos colectivos en la 
búsqueda de un verdadero progreso y justicia social.
El desarrollo es concebido como un proceso dinámico de expansión y consolidación 
de libertades reales para los ciudadanos que va desde la capacidad más primaria como 
lo es evitar el hambre, la desnutrición y la muerte prematura, pasando por la posibi­
lidad de acceder a activos esenciales como la educación, la salud y la seguridad básicas, 
la intervención en la producción y el intercambio, así como la participación política 
en la definición de los asuntos de interés colectivo y público.
El desarrollo de capacidades de los individuos es una condición sine qua non para ga­
rantizar el ejercicio de las libertades. Como lo afirma Sen, “(l)as libertades no son sola­
mente los objetivos del desarrollo, sino que también son sus principales medios Es
necesario comprender las relaciones empíricas entre las diferentes clases de libertades”1.
1 Sen, Amartya (1999). Development as freedom. Alfred A. Knopf Inc.. New York. Pp. 10-11
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En este contexto, el bienestar y el desarrollo involucran necesariamente una multi­
plicidad de procesos de decisión colectiva con la mayor participación de los miembros 
de la sociedad. Esta requiere la configuración de una sólida y amplia base de ciuda­
danía que sólo es posible con el logro de condiciones propicias al ejercicio efectivo de 
libertades, derechos y deberes en condiciones de igualdad, para grupos suficiente­
mente diversos y representativos de la sociedad. La democracia, en estricto sentido, se 
alcanza en la medida en que una colectividad avanza en la universalización de la ciu­
dadanía.
El desarrollo como libertad es una noción de doble vía: una dinámica que se retroali- 
menta permanentemente. Así, por ejemplo, las libertades políticas como la libre ex­
presión y el ejercicio soberano del voto contribuyen a promover la seguridad econó­
mica y la operación del mercado; las posibilidades de participación efectiva en la esfera 
económica como en la producción, el comercio y el trabajo permiten brindar oportu­
nidades para la creación de riqueza individual y colectiva y, a su vez, la riqueza colec­
tiva puede auspiciar la acumulación de recursos públicos para el ejercicio de funciones 
sociales esenciales como la salud y la educación, que facilitan la participación econó­
mica y social.
En primer lugar, la extrema precariedad democrática de lo público está íntimamente 
relacionada con la profunda exclusión social en el país. La exclusión social es caracte­
rísticamente un proceso que vincula las diferentes capacidades, libertades y derechos, 
que tienden a reforzarse a través del tiempo en una especie de círculo perverso y pro­
gresivo hacia la marginación empobrecedora —o inclusión perversa-.
Colombia se caracteriza por ser una sociedad atravesada por una profunda exclusión 
social en marcado contraste con los principios rectores consagrados en la Constitución 
de 1991. La grave inequidad en la distribución del ingreso y la elevada concentración 
de la riqueza, las extremas condiciones de pobreza e indigencia que afligen a buena 
parte de la población, la precariedad del sistema de protección social existente que im­
pide la garantía de derechos sociales no solamente de los grupos desfavorecidos -p o r 
ser restringido, excluyente e ineficaz, con serias falencias en términos de cobertura y 
calidad, y por no regirse por los principios éticos de equidad y solidaridad en todos y 
cada uno de sus componentes como salud, educación, pensiones-, el predominio de 
la informalidad y el desempleo son algunas de las expresiones del nivel de exclusión en 
la dimensión económica y social.
A nivel territorial también resulta evidente cómo varias regiones del país se encuentran 
claramente marginadas del acceso a bienes, servicios y procesos políticos que no sólo 
restringen su situación vivencial a niveles muy precarios, sino que, además, les impide 
integrarse a relaciones sociales, económicas y políticas más modernas en el país.
Hoy en el país más de 26 millones de personas están bajo la línea de pobreza, cerca de 
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por el uso de la fuerza y la violencia, despojados de sus propiedades y con una situa­
ción de penuria no solo económica sino social y cultural de manera perdurable. El 
80%  de la población rural es pobre, el 50%  indigente. Además, se enfrenta un nivel 
de desempleo superior al 20% , con la gravedad de que un 60%  de la población eco­
nómicamente activa labora en condiciones de informalidad -con  ingresos bajos, sin 
seguridad social y con productividad precaria-2. Se han incrementado los índices de 
concentración de propiedad en sus diferentes formas, en riqueza, en ingreso, en acceso 
a activos y, por lo tanto, hoy más que nunca en Colombia se ha agudizado la exclusión 
al punto de ir configurándose una crisis de verdadero carácter social.
La exclusión social es un problema que atañe a la sociedad, cuya transformación debe 
ser enfrentada con el compromiso y la convicción de las diversas fuerzas sociales a tra­
vés de la consolidación de la democracia participativa e incluyente. El cambio se pro­
duce por la propia sociedad mediante el accionar comprometido de sus miembros en 
el ejercicio del derecho y deber ciudadanos.
En segundo lugar, otra problemática relacionada con la falta de una construcción 
colectiva de lo público hace referencia a la precaria legitimidad representativa e institu- 
cionalidad del Estado, que en Colombia impide el desempeño de funciones y respon­
sabilidades básicas e inalienables que le corresponden a un Estado democrático. Las 
primeras y más centrales de esas responsabilidades son tanto velar por la irrestricta 
prevalencia de la ley, la aplicación de la justicia en condiciones de igualdad y la preser­
vación de los derechos ciudadanos instituidos en el ordenamiento democrático políti­
co y social, como propiciar la satisfacción de las necesidades de reproducción social de 
su población y asegurar la integridad territorial.
No obstante la proclamación constitucional del Estado colombiano como un Estado 
Social de Derecho (ESD ), la realidad económica, política, social y cultural dista sus­
tancialmente de las condiciones objetivas requeridas, al punto en que no se ha logrado 
siquiera haber implantado un verdadero Estado de Derecho (ED) -p o r ejemplo, ante 
la ausencia de una irrestricta garantía al derecho más fundamental que es el derecho a 
la vida-. Vale mencionar cómo ciertos ámbitos de la justicia y de la seguridad están 
siendo apropiadas al margen de la ley con una clara injerencia -directa o indirecta- de 
la ilegalidad del narcotráfico y el crimen organizado.
La construcción de un ESD  tiene que partir de la valoración y compromiso sociales 
con el cumplimiento incondicional de los derechos fundamentales. La búsqueda, con­
sensuada como utopía colectiva, de un ESD  impone la implantación social de una 
agenda programática de transición en la que se estipulen propósitos colectivos, com­
promisos, deberes y derechos entre ciudadanos, grupos sociales, entes representativos 
y el Estado.
2 Garay, Luis Jorge (2002), “Estrategias, dilemas y desafíos en la transición al Estado Social de Derecho”. En: Luis Jorge Garay 
(dirección académica). Colombia: entre la exclusión y  el desarrollo. Propuestas en la transición a l Estado Social de Derecho. Contra- 
loria General de la República. Bogotá
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La precaria institucionalidad del Estado se expresa en su suplantación por parte de 
grupos o intereses privados poderosos en el arbitrio de relaciones políticas, econó­
micas, culturales y sociales, relegándose la preeminencia de intereses colectivos. Sin 
una estricta prevalencia de la ley se propicia un desarreglo social profundo por la 
inexistencia de normas básicas de convivencia ciudadana, en tanto aquélla que se rija 
mediante el tipo de normas rectoras en derecho, de índole persuasiva aunque también 
coactiva, acordadas por mutuo entendimiento a través de un contrato social entre 
miembros de la sociedad.
La fragilidad de la convivencia ciudadana que va penetrando múltiples instancias del 
ordenamiento social en el país abarca desde relaciones cotidianas de los ciudadanos 
como progresivamente de grupos de ciudadanos con otros grupos y con el Estado, 
hasta aquellas como la relación interactiva entre los ciudadanos, grupos, organiza­
ciones, partidos y el Estado, en los espacios público, colectivo y privado.
Con la erosión de la convivencia ciudadana se va asentando, enraizando y germinando 
una creciente utilización del uso de la fuerza o la coacción o el poder de influencia de 
unos grupos poderosos sobre otros grupos de la población, para el logro de sus propios 
fines individualistas, egoístas e incluso, en ocasiones, en contra de la estabilidad social 
y de los intereses propiamente de carácter público.
Hoy en Colombia se producen 63 homicidios por cada 100.000 habitantes, que si 
bien implica un claro progreso con respecto a los niveles extremos observados a 
comienzos del noventa, en muchas regiones del país hoy padecen de un marcado 
deterioro por presentar incluso más de 100 homicidios por 100.000 habitantes, 
con la característica esencial de que en los noventa sólo un 20-25%  de los ho­
micidios fue causado directamente por el conflicto armado. Esto denota algo 
bien preocupante como quiera que se trata de una profunda disfuncionali­
dad en la forma de conducción de las relaciones ciudadanas.
Si se quiere avanzar en la construcción de una democracia moderna, 
es fundamental la configuración de una cultura de la resolución pa­
cífica de conflictos. Por lo tanto, la administración de la justicia 
deber ser para la convivencia y el desarrollo de una civilidad 
ciudadana.
En tercer lugar, la ausencia de un verdadero proceso de­
mocrático para la definición de lo público en Colombia 
tiene que ver profundamente con la crisis de la políti­
ca que, en esta sociedad, no sólo expresa la fragilidad 
y el fraccionamiento del tejido social y una crisis de con­
fianza del ciudadano en el Estado, sino también una falta de sen­
tido de pertenencia para comprometer su participación y responsabili­
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La vindicación de la política en una sociedad moderna ha de brindar primacía a lo pú­
blico como proceso democrático de expresión, participación, reflexión, deliberación y 
definición de intereses colectivos a cargo de ciudadanos protagonistas en condiciones 
de equidad. Obviamente avanzar en esta dirección implica consolidar elementos bási­
cos de un Estado de Derecho y más aún de un verdadero Estado Social de Derecho.
Aquí cabe establecer la responsabilidad que les compete a formadores de opinión co­
mo partidos políticos, asociaciones y organizaciones civiles, líderes empresariales, la­
borales y comunitarios, Iglesia Católica y otras organizaciones religiosas, académicos y 
medios de comunicación para avanzar en la formación de conocimiento reflexivo en 
la ciudadanía sobre asuntos de interés colectivo-público.
En la esfera política tiene que avanzarse en un esquema participativo de identificación, 
conciliación y control fiscalizador entre: (1) el ciudadano reflexivo y deliberativo -en  
desarrollo de una cultura cívica y de una civilidad para el mundo moderno- como ente 
individual básico del ordenamiento político; (2) los agentes colectivos instituidos para 
representar lo privado ante lo colectivo-público, como serían, por ejemplo, los partidos, 
las asociaciones ciudadanas y las O N G , en el proceso de doble vía de identificación y 
conciliación entre intereses particulares e intereses colectivos-públicos; (3)el Estado co­
mo ente responsable de preservar lo público en estrecha consulta y permanente interac­
ción y escrutinio con los agentes colectivos representantes de intereses privados-colec- 
tivos identificados mediante un proceso democrático de participación ciudadana, sien­
do la función estatal objeto de irrestricto control fiscalizador por parte de los agentes 
colectivos y la propia ciudadanía en la conducción de asuntos públicos-colectivos.
En este contexto la democracia requiere de organizaciones sociales y políticas que im­
pulsen y promuevan la participación y que sean capaces de agregar y de canalizar las 
demandas sociales y de traducirlas en decisiones políticas, investidas de autoridad y de 
legitimidad. Aquí es de anotar que si bien el conflicto armado es un importante factor 
perturbador, el cambio de la sociedad colombiana se da a través de la sociedad, por la 
sociedad, para la sociedad con la participación y compromiso de la ciudadanía en los 
asuntos de interés colectivo a través del ejercicio de la «verdadera» política, y no a causa 
del poder intimidatorio de las armas. Con esto no quiere implicarse que no se esté de 
acuerdo con el carácter político de la solución al conflicto armado, sino que debe en­
marcarse en la convicción de que el verdadero proceso de cambio en Colombia está en 
la transformación misma de la sociedad. Por lo tanto, hoy más que nunca, la sociedad 
se enfrenta a un profundo dilema en las propias raíces de su estructuración social, 
huelga decir obviamente, que el conflicto armado es otro, pero no el único detonante 
de la crisis colombiana.
En cuarto lugar, la disfuncionalidad del patrón de desarrollo es otra de las caracterís­
ticas de la crisis de lo público en Colombia. A pesar de que el país ha podido conser­
var un crecimiento económico positivo durante los últimos treinta años (con excep­
ción de 1999), ha sido insuficiente para incorporar de manera masiva y productiva a
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gran parte de la población, modificar los patrones de distribución de la propiedad y 
del ingreso -teniendo uno de los mayores grados de desigualdad en el hemisferio-, re­
ducir de manera drástica los niveles de pobreza y marginalidad, evitar la expulsión 
destructiva de campesinos hacia el sector urbano, mejorar la capacitación y el bienestar 
de amplios estratos de la ciudadanía y, en fin, alterar la estructura productiva de mane­
ra creativa y funcional para el desarrollo económico y la inclusión social -co n  el ahorro 
y la inversión, la incorporación de tecnología, la innovación, la capacitación y la mo­
dernización para el mejoramiento de la competitividad sistémica y el empleo 
productivo-.
Aún más, se ha producido una tendencia estructural a la desactivación productiva, en 
medio de una indebida exclusión social, que se manifiesta desde finales de la década 
del setenta pero que eclosiona en la medida en que se implanta el nuevo modelo de 
apertura a la competencia externa, liberalización y desregulación de mercados bajo un 
ambiente económico, político y social poco propicio para afrontar debidamente los 
desafíos y oportunidades de la globalización de mercados.
El patrón de desarrollo y la estructura productiva que han prevalecido tradicional­
mente en el país resultan todavía más contraproducentes a la luz de las realidades del 
mundo de hoy, con el agravante que de no ser transformada “creativamente” la diná­
mica productiva, el país correrá el gran riesgo de sufrir un progresivo marginamiento 
empobrecedor del nuevo ordenamiento económico internacional.
Infortunadamente el país enfrenta la pérdida de motores estructurales de crecimiento. 
Desde finales de los setenta ha usufructuado de un conjunto de bonanzas cafeteras, 
petroleras, carboneras y otras ilegales que son las más perdurables en los últimos veinte 
años que, a excepción de las ilegales, se han ido agotando -d e  acuerdo con las previ­
siones disponibles para el futuro cercano-. Es así como en el caso del petróleo, si no 
descubriera prontamente nuevos pozos comerciales, en el año 2005 se convertiría en 
país importador, con la gravedad de que en los últimos cinco años este recurso natural 
ha aportado ingresos al sector público por más del 1.5%  del PIB al año.
El presente año, según las últimas proyecciones, Colombia recaerá nuevamente hacia 
un crecimiento económico cercano o incluso inferior al 1%, sin que, al menos por 
ahora, se prevea la superación de un ritmo anual promedio superior al 3 .0%  en el pró­
ximo cuatrienio. Ello implicaría una progresiva pauperización del país y una tendencia 
creciente a la exclusión social. Por lo tanto, el compromiso colectivo alrededor de lo 
productivo es un requisito sine qua non para avanzar a la inclusión social y la construc­
ción de una democracia moderna.
Ante la gravedad y profundidad de la crisis estructural productiva del país -qu e no se 
trata de una crisis coyuntural- se requiere implantar un verdadero contrato social para 
la generación de riqueza y la inclusión social, en desarrollo de una visión compartida 


















































































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
tencialidades de la sociedad, y con el compromiso de los más diversos actores sociales. 
Este compromiso debe proponerse la construcción de un ambiente y una institucio- 
nalidad propicios tanto para la inversión, la innovación y la competitividad sistémicas, 
como para la identificación y aprovechamiento de motores de crecimiento potenciales 
en el marco de una estricta coordinación y estricta cooperación publica-privada bajo 
la globalización de mercados.
Debe transitarse hacia una «verdadera» cultura empresarial dejando prácticas rentísti­
cas predominantes en algunas relaciones económicas, privilegiando la ganancia como 
fruto del trabajo, la inversión, la innovación y la competitividad -y  no a la renta ex­
cluyem e- en el contexto de la globalización del sistema de mercado.
Mientras la sociedad colombiana no logre romper definitivamente con el proceso de 
desactivación productiva y empobrecimiento, y de concentración de riqueza y ex­
clusión social, no será posible construir una sociedad democrática moderna e 
incluyente. Ahora bien, si la democratización es condición inexorable para el 
enriquecimiento de lo público, se requerirá avanzar decididamente en el 
desmantelamiento de las causas objetivas de la exclusión social y la frag­
mentación territorial -e n  las instancias económica y política-. Sólo con 
la observancia de unos principios básicos de justicia distributiva se po­
drá garantizar la solidaridad y cohesión sociales y el sentido de 
pertenencia a una colectividad, necesarios para la construcción inclu­
yente y reflexiva de lo público y la democratización de la sociedad a 
la luz de los avances de la humanidad y de las exigencias de la globali­
zación imperante.
Todos estos retos y dilemas sociales van agudizándose, así como estre­
chándose los márgenes de maniobra para avanzar hacia su adecuada 
resolución. La esperanza, pero también el compromiso colectivo, es que 
en una crisis como la colombiana, los conocimientos individuales se con­
viertan en verdadera sabiduría colectiva de transformación en la medida, 
claro está, en que los ciudadanos decidan desempeñar su papel de actores pro­
tagonistas del cambio de la sociedad e interactúen, deliberen y asuman res­
ponsabilidades alrededor de lo público.
En el mundo de hoy el desafío de Colombia es construir una democracia con la for­
mación de actores sociales reflexivos para el cabal ejercicio de su estatus de ciudadano 
protagónico y crear un ordenamiento económico, político y social que posibilite la 
potenciación de sus capacidades y el pleno ejercicio de sus libertades fundamentales. 
Ello, entre otros requisitos, exige una cruzada fundamental en la «quiebra» del proceso 
intergeneracional de la exclusión social en el país.
Febrero 13 de 2002
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La convivencia en el aula, factor de rendimiento
En los resultados del estudio Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad 
de la Educación -L L E C E - de la U N ESCO  que compara el rendimiento de once países 
de América Latina, se encontró que los niños con más alto rendimiento disfrutaban de un 
espacio tranquilo y un ambiente agradable en el aula (ver cuadro N° 1).
En los países estudiados (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Hondu­
ras, México, Paraguay, República Dominicana y Venezuela) se encontró que el clima 
del aula es la variable que más explica un buen rendimiento.
Cuadro N° 1
VARIACIÓN DE PUNTAJE EN FUNCIÓN DE LAS VARIABLES ASOCIADAS 
A LAS ESTRATEGIAS DE AULA
140 -i
120 - Las cifras en negrilla son estadísticamente 
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1------------- 1 l - ............ J I 1
-4.46 -5.49 -10.35 -11.64
Grupo multigrado Evaluación sistemática Alumnos agrupados por habilidades Clima del aula
□  LENGUAJE □  MATEMATICAS
Adaptado de: UNESCO. Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación (2S Informe). 
Ministerio de Educación Nacional. Bogotá. Febrero 2001. Página 21, gráfico 6
El LLEC E mostró que en un ambiente seguro en el aula, es decir, aquel en el cual los 
niños y las niñas no se sienten amenazados y no hay «matones» en el aula, el rendi­
miento es alto. Lo mismo ocurre cuando se controlan otros factores de agresividad, 
como la exclusión por razones de belleza, habilidad verbal, forma de vestir, color de la 
piel, sexo o nivel socioeconómico. Cuando la escuela o el colegio logran un clima de 
respeto entre los niños, se obtienen mejores rendimientos.
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En otras palabras, cuidar la convivencia, la comunicación y la solidaridad entre los ni­
ños, es fortalecer uno de los factores más importantes para un buen rendimiento edu­
cativo.
Como lo muestra el cuadro N° 1, niños que tienen un ambiente tranquilo y seguro en 
el aula, mejoran su rendimiento en lenguaje en un 92%  y en matemáticas en un 
115% . Rinden el doble comparados con otros ambientes.
Una visión general del rendimiento educativo en América Latina
Cuba es el único país de América Latina que tiene estándares internacionales de ren­
dimiento. Como lo muestran los cuadros 2 y 3, la media de rendimiento de Cuba, “n 
lenguaje y matemáticas, está por encima, entre 80 y 100 puntos, ya sea comparado con 
los otros países o con la media del conjunto. En lenguaje la media de Cuba es 342 y 
en la región es de 261. En matemáticas, la relación es 357  a 257.
El alto rendimiento cubano nos permite pensar que todos nuestros países pueden al­
canzar altos rendimientos educativos y estándares internacionales, si concertamos pro­
pósitos colectivos de alto rendimiento y una gestión educativa pertinente.
Cuadro N° 2
DESEMPEÑO DE LOS ESTUDIANTES POR TÓPICO DE MATEMÁTICA, 
CON RELACIÓN AL DESEMPEÑO DE LOS MISMOS ESTUDIANTES 
EN EL TOTAL DE LA PRUEBA DE MATEMÁTICA








Argentina 265 2 2 5 3 5
Bolivia 251 4 3 1 2 4
Brasil 263 5 2 5 2 2
Chile 254 2 4 4 1 2
Colombia 250 5 3 3 1 3
Cuba 357 2 4 5 5 1
Honduras 230 2 4 1 4 3
México 255 4 2 1 3 4
Paraguay 246 2 2 4 5 4
Rep. Dominicana 234 3 4 2 3 2
Venezuela 233 4 4 1 5 1
REGIÓN 257 3 3 3 2 2
1 Significativamente alto 2 Alto 3 Medio 4 Bajo 5 Significativamente bajo
Fuente: UNESCO (2001). Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación (2° Infórme). Ministerio de Educación Nacional. Bogotá Febrero 2001
Buscar y alcanzar metas colectivas de alto rendimiento, es una de las formas de crear 
equidad y participación. Altos niveles de aprendizaje para todos los niños y jóvenes, es 
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Cuadro N° 3
DESEMPEÑO DE LOS ESTUDIANTES POR TÓPICO DE LENGUAJE, 
CON RELACIÓN AL DESEMPEÑO DE LOS MISMOS ESTUDIANTES 
_______ EN EL TOTAL DE LA PRUEBA DE LENGUAJE_________






















Argentina 277 1 4 4 3 4
Bolivia 244 4 4 2 2 4
Brasil 269 5 1 2 2
Chile 272 4 4 3 2 3
Colombia 253 4 2 2 3
Cuba 342 3 4 2 3 4
Honduras 230 4 4 4 2 2
México 250 2 3 2 4
Paraguay 250 1 4 2 4 3
Rep. Dominicana 233 4 4 4 2 2
Venezuela 242 2 2 4 4 2
REGIÓN 261 2 1 4 4 2
1 Significativamente alto 2 Alto 3 Medio 4 Bajo 5 Significativamente bajo
Fuente: UNESCO. (2001) Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación (2° Informe). Ministerio de Educación Nacional. Bogotá Febrero 2001
¿Es la educación privada mejor que la educación pública?
Uno de los factores de exclusión social que hay en Colombia y en América Latina, es 
la creencia o el prejuicio que considera que la educación privada es mejor que la edu­
cación pública (pagada con impuestos).
Conviene ver la validez de este prejuicio, ya que si es válido, la sociedad está 
perjudicando a los hijos de los pobres, quienes son mayoría en el sector público.
Lo que muestran los datos comparados es que la educación pública es tan buena o tan 
deficiente como la educación privada.
El cuadro N° 4 nos muestra el nivel comparado de desempeño en matemáticas a nivel 
regional. En el nivel I el desempeño del sector público y del privado son igualmente 
buenos (en ambos se lograron los mínimos esperados). En el nivel II los desempeños 
son deficientes para ambos sectores; lograron el 50%  de los mínimos esperados, con 
una pequeña ventaja para los privados. Y  en el nivel III ambos son altamente de­
ficientes.
Una forma concreta como podemos contribuir a la equidad y a la inclusión (la par­
ticipación) es evitar el descrédito de la educación pública. Cuando se desacredita la 
educación publica, los únicos perjudicados son los hijos de los pobres. Además, todo 
mejoramiento en la educación pública obliga al mejoramiento en la educación pri­
vada, porque si ésta no mejora cuando mejora la pública, la privada se queda sin 
alumnós.
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Cuadro N° 4  
MATEMÁTICA NIVEL REGIONAL
91.07
PORCENTAJES DE ALUMNOS QUE ALCANZAN EL NIVEL DE 
DESEMPEÑO, SEGÚN ESTRATOS ADMINISTRATIVOS
9370
| ---------------  PORC0ÍTAJE LOGRO ■  ■  ■  PORCeíTAJE MÍMMO ESPERADO









Público | Privado | | Público | Privado j j Público j Privado
Reconocimiento y utilización Reconocimiento y utilización Reconocimiento y utilización
de hechos y relaciones de estructuras matemáticas de estructuras matemáticas
matemáticas basicas simples complejas
La violencia no es nuestro destino. Podemos construir 
otra forma de vivir
El ambiente de violencia que vivimos puede llevarnos a creer que la violencia es na­
tural entre nosotros. La violencia no es natural, como tampoco lo es la buena 
convivencia.
Aunque los seres humanos tenemos la tendencia natural a vivir en pareja y en grupo, 
las formas de convivencia son inventadas, creadas por nosotros mismos. Para la ma­
yoría de las personas es difícil aceptar o ver que los modelos de convivencia son creados 
por nosotros mismos. Quizás el mejor ejemplo para comprender ésto es la vida en 
pareja: dos personas maravillosas pueden armar un desastre como pareja, si no supie­
ron definir o construir un modelo de vida juntos que les de felicidad.
Lo mismo sucede con las sociedades. La inequidad, la pobreza y la violencia que pade­
cemos los colombianos es el resultado del modelo social, político, económico y 
cultural que nosotros mismos hemos construido. No es un resultado de la mala suerte, 
ni que Dios nos olvidó. Fueron nuestros tatarabuelos, nuestros abuelos, nuestros pa­
dres y nosotros mismos quienes construyeron y construimos el modelo y orden social 
que produce la violencia y la exclusión que vivimos.
Por eso es posible cambiar este modelo de violencia y evolucionar hacia una con­
vivencia democrática. Ambos son el resultado de nuestras propias decisiones. La 
violencia no es un destino. El orden social siempre se puede cambiar. Los países que 
hoy son ricos, fueron pobres (como Corea); los países que hoy son pacíficos, fueron 
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La democracia nos da todos los instrumentos para producir y transformar el orden so­
cial en la dirección que queremos. El voto, la iniciativa popular, el plan de ordena­
miento territorial, el plebiscito, la consulta popular, la tutela, los cabildos abiertos, 
etc., son instrumentos constitucionales y legítimos que tenemos para transformar y 
crear un nuevo orden social en el que podamos cuidar la vida y hacer posibles los 
Derechos Humanos para todos.
Por eso es necesario formar en la convivencia y en la participación política, desde la 
primaria hasta la universidad. Una sociedad sin formación política y que no entiende 
que los modelos de convivencia son creados por las personas, puede llegar a creer que 
la violencia es un destino. Siempre estará esperando que otros (sean personas o países) 
vengan a darle el orden que espera.
Comunicación, conflicto e inclusión en educación
¿Qué es la comunicación? Es crear condiciones estables para que los diferentes sentidos 
producidos por los diferentes grupos humanos, puedan circular y competir en igual­
dad de condiciones.
En una institución educativa se producen diferentes sentidos, es decir, 
diferentes formas de ver el mundo, de significados y de intereses. Los 
distintos grupos de profesores tienen formas diferentes de ver la educa­
ción, lo que hay que enseñar, la disciplina, etc. Los alumnos, según las 
edades o su procedencia, le dan significado y sentidos diferentes a la 
escuela, a los profesores, a la disciplina, etc. Lo mismo se puede decir 
de las expectativas de los padres de familia o de lo que significa la 
educación para los políticos.
El colegio y la escuela son espacios en donde circulan y compiten 
múltiples sentidos. Si existen y se aceptan reglas y procedimientos 
públicos (es decir, que son por todos conocidos) que permiten que 
los sentidos e intereses de los alumnos, los profesores, los padres de 
familia, etc., puedan expresarse y competir públicamente, podremos 
decir que en ese colegio o en esa escuela hay convivencia democrática.
Existe la convivencia democrática porque hay reglas para solucionar los 
conflictos sin eliminar o excluir a los que piensan o sienten diferente.
La paz no es la ausencia de conflictos. La paz existe cuando podemos solucionar 
los conflictos sin eliminar o desconocer al otro. Cuando tenemos reglas para solu­
cionar las diferencias.
Por eso es conveniente preguntarnos continuamente ¿Cuáles son los sentidos o formas 
de ver el mundo que circulan en nuestra institución? ¿Cuáles tenemos excluidos, mar­
ginados o escondidos? Según sean las respuestas a estas preguntas, son los indicadores
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del grado de comunicación y los valores de la institución. Lo que determina los valores 
y el nivel de comunicación de una organización o de un grupo humano, es el sistema 
de premios y castigos.
Una de las formas de mejorar los niveles de comunicación de una entidad educativa 
es entender la teoría de las múltiples inteligencias. Cuando el maestro sólo valora la in­
teligencia lógico-verbal, excluye gran parte del curso.
Entender que las inteligencias son múltiples, que hay inteligencias musicales, kines- 
tésicas (de movimiento), relaciónales, visuales, auditivas, etc., nos ayuda a crcar un 
ambiente de alta comunicación y autoestima. Si queremos que los niños se sientan 
involucrados y con autoestima positiva, se requiere darles la oportunidad de tener 
éxito en lo que ellos son más competentes. Por eso las evaluaciones para “hacer caer” 
a los alumnos son una forma perversa de exclusión.
El papel del educador como agente de inclusión es lograr que los alumnos aprendan 
lo que tienen que aprender, en el momento en que lo tienen que aprender y que lo 
aprendan en felicidad. La sociedad paga para que los niños y los jóvenes aprendan; 
no paga para que les den clase.
Así mismo, la inclusión y la equidad requieren entender que los alumnos 
no fracasan, fracasan los educadores. El fracaso escolar no depende de los 
alumnos, depende de los profesores. Si un alumno falla, está fallando 
el método o la motivación... o ambos. Por tanto, no podemos culpar 
al alumno; toca revisar el método y mejorar o cambiar los incentivos 
y motivos para aprender.
El mejor profesor es el que logra que todos sus alumnos aprendan. 
Les dice desde el primer día cóm o va a ser la evaluación final y les 
advierte que él va a trabajar con ellos de una manera ardua y 
disciplinada para que todos puedan obtener la máxima nota. El 
mejor profesor logra que todos sus alumnos saquen la máxima nota, 
como el mejor entrenador es el que logra que su equipo siempre 
gane.
La formación política, condición fundamental para la 
participación
Ser ciudadano significa poder participar en la construcción, transformación y pro­
tección del orden social que hace posible la vida digna de los colombianos. Es decir, 
poder contribuir a hacer posibles los Derechos Humanos para todos. Se requiere, por 
tanto, formación política.




















































































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
• Entienda y aprenda que la Constitución Política es nuestro proyecto de sociedad. 
Que todo lo que hagamos debe orientarse a hacer posible el Estado Social de De­
recho, es decir, que somos nosotros, conjuntamente con el Estado, los que hacemos 
posible la vida digna.
• Aprenda a entender, a cuidar y a producir los bienes públicos. Aquellos bienes que 
hacen posible la dignidad de todos: la educación, la salud, la libertad de pensamiento, 
los servicios públicos, la libertad de circulación, la seguridad alimentaria, etc.
• Entienda, valore y aprenda a usar las instituciones públicas y de beneficio colectivo: 
la Alcaldía, el Concejo, el Congreso, los sistemas de bienestar. A obtener y demandar 
información como ciudadano.
• Aprenda a organizarse para demandar y ofrecer servicios y oportunidades. Esa es la 
importancia de los gobiernos escolares, los clubes juveniles, los Boy Scouts, los ci- 
neclubs, los movimientos juveniles, etc., que tienen los buenos colegios.
• Aprenda a debatir y a defender colectivamente sus intereses. Y que entienda que es 
conveniente que haya intereses diferentes. Que aprenda a dialogar y a concertar con 
los que piensan distinto.
Finalmente, entendamos que los niños y los jóvenes son recién llegados al planeta.
Ellos nos miran y nos observan para aprender o negar nuestros comportamientos.
Ellos esperan orientación, visión de futuros atractivos y que los acompañemos en esa
construcción. No hay proyecto para los jóvenes y los niños sin nosotros los adultos.
Los sueños de ellos deben formar parte de nuestros sueños. Son estos sueños los que
hacen relevantes la familia, la educación y la comunicación.
Febrero 27 de 2002
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Consideraciones iniciales
El campo de estudio y de acción sobre la familia es un territorio subvalorado, 
desconocido, sujeto de tabúes morales que, a la vez, pasa a ser el tema de retórica 
favorito entre políticos, prelados, periodistas y analistas superficiales de su compleja 
dinámica. El hecho de que la vida en familia sea una experiencia prácticamente 
universal y que en ella se reproduzca la vida en sus dimensiones biológicas y sociales, 
hace que todos tengamos, desde lo personal, opiniones acerca de la familia, su forma 
ideal e idealizada y que estas opiniones se lleven a los planos normativos y morales y 
así recomendar y legislar sobre ese modelo ideal de familia, que en general recoge una 
unión monogámica de convivencia, con hijos biológicos, con una diferenciación en las 
tareas, deberes y derechos de sus miembros, según el sexo, la edad y el parentesco.
La familia es una entidad inmensamente cambiante y a la vez profundamente per­
manente, lo cual da lugar a múltiples formas de familia que existen en la actualidad 
y cuya diversidad es mucho mayor en las ciudades.
El contenido de esta charla se organiza en los siguientes temas:
• Funciones y organización de las familias en Bogotá en la actualidad.
• Relaciones de la familia con el espacio: la vivienda. En tanto construcción estable 
dentro de la que se organizan la afectividad y la supervivencia, la vivienda satisface 
en la sociedad colombiana tres necesidades fundamentales, que deben estar 
presentes en el contenido de la política: (1) necesidad de acumulación económica, 
(2) necesidad de seguridad futura, (3) necesidad de desarrollo humano.
• Familia y ciudad: encuentros y desencuentros.
Funciones y organización de la familia
E l campo de estudio
Para abordar el estudio de la familia es importante diferenciar tres niveles: 1) El per­
sonal -ideológico, que define la moral y las opciones individuales; 2) el teórico-social, 
que recoge los análisis y debates desde las ciencias sociales, en especial la sociología y
P arte  del m a te ria l 
que aq u í se 
presenta está  
basado en 
el estudio  
rec ien tem ente  
elab orado por el 
grupo P olítica , 
género y fa m ilia  
que yo d irijo  en la 
Fa cu ltad  de 
C ienc ias P olíticas  
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la antropología; 3) la significación que adquiere la familia en el contexto del diseño de 
políticas de bienestar. No tienen que coincidir. Pero reitero que la familia es una de las 
esferas, quizás la que más recoge el peso de los valores, prejuicios, posturas moralistas 
y moralizantes, en tanto en su espacio se desarrollan las funciones que constituyen la 
base de dogmas teológicos, religiosos, culturales: la sexualidad y los roles de género, de 
donde se desprenden los códigos de honor, los contenidos de la masculinidad y la fe­
minidad, la división entre público -  privado, el carácter sagrado de la familia, su pri­
vacidad y sus responsabilidades. La familia, en tanto recoge componentes sustanciales 
de la dimensión afectiva de los seres humanos, se idealiza y subvalora, se feminiza en 
su valoración y se excluye en la formulación.
La familia como tema de reflexión tiene un recorrido de más de cien años, desde los 
estudios pioneros de la antropología y la sociología.
Los estudios de familia son complejos, por diferentes razones:
• El término familia no es unívoco, ni universal. Un eje mediante el cual puede esta­
blecerse una primera tipología es el de consanguinidad-convivencia.
• La información que se requiere para la reconstrucción de tipos de familia, aunque es 
la base de censos y encuestas, es de muy difícil sistematización.
• La subvaloración del campo hace que no se destinen recursos para su estudio.
El tema de la familia tuvo mucha importancia en la primera mitad del siglo X X  y vuelve 
a adquirirla en la actualidad con el incremento de la pobreza, el fracaso de los modelos 
de modernización-industrialización y el surgimiento de los modelos económico-ideo­
lógicos de la liberación de mercados y la reducción del tamaño del Estado.
En lo referente al incremento de la pobreza y la reducción de la oferta estatal de bie­
nestar, la familia pasa a ser un tejido al qüe se trasladan muchas de las funciones que 
comenzaban a colectivizarse bajo el incipiente Estado-Bienestar de Colombia. En un 
abordaje a la relación entre familia y políticas de bienestar, se deben tener en cuenta 
dos aspectos claves de la función social de la familia: 1) El papel que a nivel micro 
cumple la familia en la supervivencia afectiva y material de sus integrantes, hecho que 
define una buena parte de la trayectoria de vida que puedan realizar los individuos. 2) 
La familia es productora de bienestar social, y como tal, cumple una función macro- 
social, en tanto complementa, y muchas veces sustituye, la acción del Estado en la pro­
visión organizada de servicios y bienes sociales, como se reconoce crecientemente en 
los debates actuales1.
1 Ver: Nilufer Cagatay (1998). “Incorporación de género en la macroeconomía”. DNP Macroeconomía, género y Estado. Bogo- 
tá.Tercer Mundo Editores. Pp. 5-27. Elizabeth Jelin (1977). “Familia, género y políticas sociales: notas para el debate”. Familias 
populares. Historia cotidiana e intervención social. Miguel Urrutia Fernández, coordinador y editor. Fundación Andes / ECO. Edu­
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Transformaciones de la fam ilia
La familia es un espacio multiforme, multigeneracional y multitemporal. Recoge las 
dimensiones ancestrales, las historias afectivas, los modelos positivos y negativos, la 
sangre, el sexo, la maternidad, la paternidad y la fraternidad, el aprendizaje, los bienes 
y los males, las herencias de todas clases, los mitos, las maldiciones y las bendiciones, 
los logros y los fracasos, en un espejo que recoge el pasado, magnifica el presente y de­
fine en gran medida el futuro.
La familia permanece y cambia. Lo que permanece se conoce, se idealiza; lo que cam­
bia, genera resistencias, interrogantes y desafíos. Para comprender las transformacio­
nes que ha experimentado la familia en las sociedades urbanas occidentales, y especí­
ficamente en las sociedades hispano-católicas, es importante mencionar los factores 
constitutivos en la familia tradicional, a saber:
• M atrimonio legal, monógamo y vitalicio, con convivencia obligatoria entre cónyu­
ges y en la mayoría de los casos, con los hijos biológicos de ambos cónyuges.
• Marcada división entre los espacios y funciones sociales de producción y repro­
ducción, junto con una correspondiente división por sexo de las tareas sociales.
• El ejercicio de la sexualidad normado por la ley y permitido para las mujeres a partir 
del matrimonio y exclusivamente dentro de él.
• La sanción social y/o legal a las desviaciones a las normas, tales como las uniones 
consensúales, la sexualidad femenina prenupcial, la filiación no legítima.
Las tres grandes revoluciones del siglo X X  fueron: el aumento de la escolaridad femeni­
na, el trabajo de las mujeres fuera del hogar y el control de la fecundidad. Como 
consecuencias de estos hechos, se han producido transformaciones en los componentes 
de sexualidad, nupcialidad y reproducción, en la división genérica de la producción re­
producción y en la convivencia de cónyuges e hijos bajo el mismo techo. Otros fenó­
menos concomitantes con las mejoras en los niveles de vida han sido las ganancias en la 
supervivencia y longevidad, la autonomía relativa de jóvenes, mujeres y ancianos, la re­
ducción en el espacio habitacional y las mayores coberturas de seguridad social, que per­
miten que estos grupos poblacionales puedan organizar la supervivencia en unidades 
habitacionales independientes de figuras masculinas tradicionales como el cónyuge, el 
padre, los hermanos o los hijos.
La magnitud y registro de estos cambios enfrenta serios problemas por la prevalencia de los 
modelos tradicionales en las representaciones sociales, la lentitud de los sistemas estadísticos 
y la relativa importancia de la familia como elementos básico en los modelos de desarrollo.
La familia, cualesquiera que sea su forma de organización, continúa siendo la agen­
cia primaria de bienestar de sus integrantes; continúa cumpliendo con funciones
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básicas de supervivencia, protección y afecto, reconocimiento oportunidades de 
desarrollo personal, físico y emocional. Dada la complejidad de las funciones socia­
les y la especialización creciente de éstas en variadas instituciones, la interde­
pendencia de la familia de otros sectores sociales es cada vez mayor, recibiendo la 
familia el impacto de los diferentes problemas de la sociedad, como el desempleo, la 
exclusión escolar y ciudadana, las viviendas insalubres, la violencia social y política.
Puede definirse la familia desde dos dimensiones: la consanguínea no residencial y el 
grupo de supervivencia con referente habitacional. La primera comprende toda la ge­
nealogía de ancestros, colaterales y descendientes vivos con los cuales teüemos 
contacto y reconocemos como parte de un tronco común. La segunda, remite a una 
experiencia más inmediata, con obligaciones más definidas entre sus miembros y que 
en muchos casos surge de relaciones iniciales de conyugalidad (con o sin conviven­
cia) y de reproducción biológica. El 95%  de las personas que integran familias de re­
sidencia tienen nexos de parentesco entre sí, con un 75%  con nexos de conyugalidad, 
de progenitura y filiación, y de fraternidad. En orden descendente de importancia 
están los-as nietos-as, abuelos-as, hermanos-as y sobrinos-as. Los “otros parientes” no 
llegan al 4% , y los “no parientes” son el 5-6% .
Los principales cambios que se pueden identificar en el transcurso 
del siglo X X  pueden resumirse así: una separación entre se­
xualidad y reproducción; un aumento de la vivienda se­
parada entre cónyuges, en gran parte por separación; 
un incremento en los hijos a cargo con distintas filia­
ciones: adoptivos, de uno de los cónyuges e incluso 
un aumento de las parejas sin hijos. La influencia de 
diferentes factores sociales, ha ido alterando lentamen­
te la división sexual tradicional de las tareas y de los 
espacios reservados para hombres y mujeres. La mujer 
asume cada vez una responsabilidad económica y el hom­
bre, en menor proporción, incursiona en el territorio privado 
del cuidado de los hijos y del trabajo doméstico.
En relación con la pobreza, la falta de oportunidades para acceder a los 
recursos junto con los recargos excesivos de su jornada vital, no sólo 
inciden en el desarrollo pleno de sus capacidades, sino que afectan su salud 
y supervivencia. Por ello se requiere que el Estado tome conciencia que las 
tareas del bienestar son responsabilidad de toda la sociedad en conjunto y 
deben ser asumidas por mujeres y hombres, Estado y sociedad civil.
El considerar a la familia como productora y demandante de bienestar social, es 
esencial para comprender su aporte social, así como conocer la etiología y expresión 
de muchos conflictos, genera una responsabilidad mancomunada para mejorar la ba­
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Organización de las familias en Bogotá
La población estimada para la ciudad es de 6.5 millones de personas, las cuales se or­
ganizan en 1 .600 .000  grupos familiares. En el cuadro 1 se aprecia la forma que toman 
estas familias y las diferencias en las familias según el sexo del jefe.
Cuadro 1
TIPOS DE FAMILIA SEGÚN SEXO DEL JEFE. BOGOTÁ.
Tipo de familia Total Jefe mujer Jefe
hombre
Unipersonal 8.7 15.4 6.3
Nuclear 59.6 46.0 64.4
Extendida 25.3 30.8 23.3
Compuesta 6.5 7.8 6.0
Total 100.0 100.0 100.0
Fuente: J.C. Alonso, A. Rico de Alonso et al. (1998) La fam ilia colom biana en e l fin de siglo. DANE. Bogotá. 
Cuadro 13. Pp. 72
La categoría unipersonal, como su nombre lo indica, muestra las personas que viven 
solas y cuya proporción es mayor para las mujeres. La familia nuclear contiene varias 
subcategorías: la pareja sola, la pareja con hijos y las familias monoparentales. La 
forma extendida es una modalidad muy diversa que puede contener formas de familia 
nuclear, pero con la presencia de otros parientes como padres, nietos, hermanos. 
También se encuentran grupos de hermanos en distintos arreglos conyugales, abuelos 
con nietos, tíos con sobrinos, pero en muy baja proporción. La familia compuesta es 
muy similar a la extendida pero tiene en algunos de sus miembros una persona sin 
vínculo de parentesco, al menos cercano.
La organización familiar varía con el sexo del jefe: las mujeres encabezan familias 
extendidas y compuestas, o viven solas, en especial en la vejez dada la longevidad 
diferencial con el varón. Los jefes hombres se concentran en familias nucleares, en 
general completas, con una división tradicional en relación con lo doméstico, pero en 
muchos casos, con aportes económicos de la mujer a la supervivencia.
El tipo de familia varía igualmente con el nivel educativo del jefe.
Cuadro 2
TIPOS DE FAMILIA SEGÚN NIVEL EDUCATIVO DEL/A JEFE. BOGOTÁ.
Tipo de familia Total Jefe mujer Jefe
hombre
Unipersonal 8.7 10.5 14.9
Nuclear 59.6 62.0 44.9
Extendida 25.3 21.2 34.3
Compuesta 6.5 6.3 5.9
Total 100.0 100.0 100.0
Nivel alto: educación superior; nivel bajo: analfabeta.
Fuente: J.C. Alonso, A. Rico de.Alonso (1998) La familia colombiana. Cuadro 24: 119
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Hay un claro diferencial según la capacidad socioeconómica del jefe del hogar. Los 
sectores altos se organizan en familias nucleares, por que cuentan con recursos para or­
ganizarse autónomamente en el espacio habitacional; la convivencia con otros parientes 
pasa a ser no sólo una modalidad cultural sino una estrategia de supervivencia de los 
grupos en los sectores más pobres. El hogar unipersonal es un arreglo heterogéneo que 
en los sectores altos es indicador de autonomía mientras en los bajos, refleja más los 
patrones migratorios de trabajadores jóvenes sin familia que rentan una habitación.
Esta información se complementa en el cuadro 3, en donde se toma el sector social.
Cuadro 3
TIPOS DE FAMILIA SEGÚN SECTORES SOCIALES 
ALTO Y BAJO. BOGOTÁ 1993




Pareja sin hijos 19.1 9.0
Extendida y compuesta 2.2 6.6
Total 100.0 100.0
Fuente: Construida con base en datos de Alonso y  otras (1998)
La familia biparental está presente en más de la mitad de los hogares de sector alto, en 
tanto apenas llega a una tercera parte de los del bajo; la jefatura única, en su mayoría 
femenina, predomina entre los hogares más pobres (35.2% ), frente a menos de 15%  en 
los altos. Los arreglos de convivencia entre parientes sin relaciones de conyugalidad o 
reproducción, tienen una proporción tres veces mayor en los bajos en comparación con 
los altos.
En varios estudios de familia que hemos realizado, construimos una tipología basada 
en las funciones y no en el parentesco.
Cuadro 4
FUNCIONES DE LAS FAMILIAS SEGÚN NIVEL EDUCATIVO 



















26.0 21.4 30.3 11.0 9.6 11.5
Conyugalidad 2.0 1.5 2.0 12.0 10.6 12.6
Conyugalidad y 
reproducción
8.0 8.2 7.1 71.0 72.4 70.9
Reproducción 64.0 68.9 60.6 6.0 7.4 50
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Se aprecia en esta información la relación entre reproducción, pobreza y jefatura feme­
nina. Del total de familias cuyo jefe tiene baja escolaridad (analfabeta o máximo 
primaria completa), el 6 8 .9%  son mujeres solas con sus hijos, proporción que aunque 
sigue siendo elevada entre las de mayor escolaridad (secundaria y superior), aún 
representa más de la mitad de los núcleos familiares. Por el contrario, entre los hogares 
con jefe hombre, tres cuartas partes de los mismos en ambos segmentos educativos, 
cuentan con la figura de la cónyuge. Los hombres solos a cargo de sus hijos son tan 
sólo 7 .4%  entre los más pobres y 5%  en los de nivel alto.
La responsabilidad por otros parientes la asume fundamentalmente la mujer: entre un 
tercio y una cuarta parte de mujeres está a cargo de sí misma y/o de parientes, proporción 
que apenas llega a un 10%  de los hogares con jefe hombre, evidenciando la cuota 
excesiva que asume la mujer en la reproducción de otros parientes como padres o nietos. 
Como anota Adela Cortina (2000, citado por Rico, 2002), para lograr un Estado y una 
sociedad de justicia, se requiere que el rol de madre cuidadora sea compartido con el cón­
yuge, padre de los hijos y/o agencias de bienestar, en tanto el rol de mujer cuidadora 
tiene que ser profundamente replanteado y redistribuido en la sociedad como un todo.
Esta información se complementa con la de nivel educativo de las/os jefes:
Cuadro 5









Ninguno 47.6% 52.4% 29.599
Primaria 28.0% 72.0% 428.241
Secundaria 25.9% 74.1% 511.114
Superior 21.0% 79.0% 262.913
Fuente: Con base en los datos de Alonso, Rico y Otras (1998). Cuadro 24. Pp. 119
Se da una relación inversa entre la jefatura femenina y el nivel educativo; casi la mitad 
de las familias con ninguna educación (47.6% ) y una cuarta parte (28% ) de aquellas 
cuyo jefe sólo hizo la primaria, tienen jefatura femenina, lo cual se explica parcial­
mente, porque una parte importante de estas familias surgen en condiciones de vul­
nerabilidad como el abandono, la viudez o el desplazamiento forzado, situaciones que 
afectan más profundamente a los sectores más pobres de la población.
Relaciones de la familia con el espacio
La vivienda como la demarcación del espacio ha permitido a través de la historia que 
los seres humanos se protejan contra los elementos exteriores, y cuenten a la vez con 
una esfera privada, delimitada, en la cual satisfacer las necesidades relacionadas con la 
supervivencia material y afectiva, como el descanso, el alimento, la higiene, la expre­
sión del afecto. La vivienda, en cualesquiera de las múltiples formas que asume en las
50
F a m i l i a  y  C i u d a d
culturas y en los períodos históricos, pasa a constituirse en un mecanismo de identidad 
individual y grupal, de historia familiar, de registro de la cultura.
En la actualidad la vivienda pasa a ser un espacio de múltiples significados y usos en las 
sociedades urbanas: es bien patrimonial, seguridad afectiva y material, escenario de so­
cialización, recreación, manutención. En síntesis, se constituye en el contexto básico y 
micro en donde se re-crea y reproduce la especie, en grupos de consanguinidad y afecto. 
En la medida en que la ciudad crece y las relaciones se despersonalizan, la “habitación” 
pasa a adquirir no sólo el valor de reproducción cotidiana por excelencia, sino que es 
fortaleza de protección, de aislamiento y de privacidad. No obstante, la vivienda no es 
un bien que “ofrezca la naturaleza”, sino que hace parte de un complejo mercado de 
bienes y servicios, entre los que la construcción como tal, es uno de los elementos del 
habitar urbano.
Los problemas que tienen las familias de una ciudad con relación a la vivienda no se 
refieren solamente a la satisfacción de las necesidades básicas de supervivencia ma­
terial, sino que incluyen la dimensión afectiva y relacional.
Tratando de superar la equivalencia reduccionista de vivien­
da-casa, es posible ofrecer una conceptualización integral 
de vivienda más amplia, entendiéndola como un bien 
complejo que, a través de múltiples atributos, ayuda a 
satisfacer las necesidades de los miembros de una 
familia. Su definición variará entonces según el tipo 
de satisfactor que desempeñe para la vida del ser 
humano. Desde este punto de vista, la vivienda 
puede analizarse como un conjunto de atributos 
(Landerreche, Giraldo, Cenac y Jaramillo, citados 
por Tovar, 1998) referidos a su estructura, el es­
pacio, el equipamiento doméstico, los servicios pú­
blicos domiciliarios, la infraestructura de servicios co­
munales, la localización y el contorno. Estos atributos 
implican:
Estructura: estabilidad física de la vivienda para defender a sus 
moradores de los peligros externos y garantizar un espacio de inti­
midad y seguridad.
Espacio: características de las áreas internas de las viviendas, sus dimensiones y 
distribuciones, así como la manera en que estas áreas son ocupadas por sus re­
sidentes.
Equipam iento: objetos móviles internos que hacen de la casa un lugar de confort y 
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Infraestructura de servicios comunales: elementos externos a la casa, ubicados en los con­
tornos del barrio, dotaciones de espacio público local y de servicios comunales.
Localización: circunstancias del hábitat urbano que por su ubicación respecto a luga­
res de trabajo, de educación o de factores de riesgo afectan positiva o negativamente 
la calidad de vida de la familia.
Servicios públicos domiciliarios: acceso de acueducto, energía y medios de comunicación.
Contorno: considera aspectos relacionados con el ámbito amplio (ciudad) al que per­
tenece la vivienda y que afecta las condiciones en que se organiza la vida dentro de la 
vivienda. Es interesante el anterior enfoque porque hace extensible el concepto de vi­
vienda a elementos que trascienden “la casa” entendida como construcción física, e 
incorpora elementos externos del entorno que igual facilitan o inhiben la satisfacción 
de necesidades básicas de la familia.
Dentro de la cultura occidental urbana en la que se ubica Bogotá y de acuerdo con los 
estándares trazados por las Naciones Unidas desde la década del sesenta, una vivienda 
debe diferenciar al menos los espacios de dormir de adultos y de niños, el sitio de pre­
parar los alimentos y el sanitario. De ser posible, se recomienda que los niños estén 
separados por sexo y por ciclo vital.
La vivienda, en tanto construcción estable dentro de la que se organizan la afectividad 
y la supervivencia, satisface en la sociedad colombiana tres necesidades fundamentales, 
que deben estar presentes en el contenido de la política:
• Necesidad de acumulación económica
• Necesidad de seguridad futura
• Necesidad de desarrollo humano.
Se toman en cuenta aquí los siguientes indicadores:
Déficit cuantitativo de vivienda
El déficit acumulado llega a 500 .000  viviendas, de las cuales cerca del 92%  correspon­
de a los estratos más bajos. Si se adiciona a esta cifra la de viviendas de mala calidad, 
deterioradas, insalubres, el déficit podría duplicarse. La reducción de los déficits de 
vivienda debe mirarse con cautela en razón a la elevada proporción de viviendas 
construidas en forma informa con carencia de servicios públicos básicos, tema que se 
trabaja más adelante.
El promedio general de la oferta anual de vivienda se estima en aproximadamente 
20 .000  viviendas. La distribución de la oferta de vivienda por rangos de precio permite
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observar el comportamiento en las construcciones de más bajo precio a lo largo de los 
años. La información disponible distribuye la oferta según el valor en UPAC y según 
el estrato socioeconómico al que se dirige.
Cuadro 6
CRECIMIENTO DEL DÉFICIT CUANTITATIVO 
DE VIVIENDA EN BOGOTÁ
Concepto 1964 1985 2001
Hogares en viviendas particulares 313.702 911.535 V732.126
Tasa de crecimiento anual 7,57 6,36 4,01*
Crecimiento anual promedio 14.786 39.701 51.286
Viviendas particulares 207.055 664.135 1'170.985
Tasa de crecimiento anual 8,06 6,94 3,54*




Déficit anual promedio 4671 9.095 19.608
Hogares/ Vivienda 1,52 1,37 1,48**
Fuente: Cálculos hechos con base en: Censos de Población y Vivienda del DANE. Los datos del 2001 son 
estimaciones de Planeación Distrital. Misión. Bogotá Siglo XXI.
La demanda de vivienda en Bogotá
La demanda se ha entendido en su dimensión potencial, que incluye el déficit (cuan­
titativo y/o cualititativo) así como el número de familias que necesitan y pueden com ­
prar vivienda.
La distribución de la demanda efectiva guarda estrecha correspondencia con la dis­
tribución de la población según estratos, con una sobrerepresentación del estrato 3.
Cuadro 7
DISTRIBUCIÓN DE LA OFERTA TOTAL 
DE VIVIENDA POR ESTRATOS
Estrado 1999 %
1. Bajo-bajo S.I.
2. Bajo 3.177 16,1
3. Medio-bajo 5.686 28,8
4.Medio 5.208 26,4
5.Medio-aito 3.159 16,0
6. Alto 2.516 12,7
Total 19.748 100,0
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Cuadro 8
DEMANDA EFECTIVA DE VIVIENDA POR UPAC
Rangos UPAC 1999 %




Más de 10.000 1.347 1,5
Total 89.042 100,0
Fuente: Camacol, citado por Serrano y Botero. 1999
Cuadro 9
DISTRIBUCIÓN DE LA DEMANDA 
DE VIVIENDA POR ESTRATOS
Estrato 1999 %
1 Bajo-bajo 2.776 3,1
2 Bajo 19.949 22,4
3 Medio-bajo 46.984 52,8
4 Medio 11.093 12,4
5 Medio-alto 4.716 5,3
6 Alto 3.527 4,0
Total 89.045 100,0
Fuente: Camacol, citado por Serrano y Botero. 1999
Barrios ilegales
Además de los indicadores ya mencionados, es necesario añadir otro más, relacionado 
con la construcción ilegal de barrios en Bogotá, en muchas ocasiones en terrenos de 
alto riesgo y cuyas cifras han aumentado en los últimos años.
En 1994 el número de barrios ilegales era de 300, con una población de alrededor de 
10%  del total de la ciudad, correspondiente principalmente a familias de estratos 1, 2 
y 3 (Misión Bogotá Siglo X X I, pg. 18, citado por Rico, 2002). Ya para este momento, 
el número de barrios ha aumentado a 1.528 barrios de origen ilegal con 1.400.000 
residentes (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2000  y 2002), muchos de los cuales carecen de 
redes de acueducto y alcantarillado.
La construcción de viviendas en urbanizaciones “piratas” excedería el 50%  en Bogotá 
(Chiappe, 2 000 , citado por Rico 2002) y constituye el origen de graves problemas 
para la ciudad y para los residentes, ya que además de las connotaciones éticas que 
tiene su adquisición, afectan de manera directa la calidad de vida de las personas, prin­
cipalmente en cuanto a carencia de los atributos de espacio (los índices de ocupación 
del suelo suelen sobrepasar los admitidos por las normas), de infraestructura de servi­
cios comunales (los urbanizadores informales sacrifican las áreas de espacio público), 
localización (las urbanizaciones no poseen equipamiento educativo lo cual se asocia
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con altas tasas de deserción escolar) y servicios públicos domiciliarios (usualmente los 
materiales de las redes son inferiores a las exigencias técnicas) (Metrovivienda, 2000, 
citado por Rico, 2002).
A manera de síntesis se podría decir que el aumento en el número de hogares es de 
más de 50 .000  por año y llega en el año 2000  a un déficit acumulado de 500 .000  vi­
viendas que corresponden casi todas a los estratos más bajos, para los cuales la oferta 
de vivienda es casi inexistente. Este déficit de vivienda social ha aumentado mientras 
que para los estratos de ingresos altos se produce una sobreoferta. Esto lleva a reco­
mendar que se fomenten proyectos de focalización con calidad. La Vivienda de Interés 
Social - V I S -  debe dar respuesta no sólo a las necesidades de acumulación económica 
y de seguridad futura sino también a la necesidad de desarrollo humano de sus resi­
dentes y, por tanto, debe incorporar los estándares mínimos de calidad en equi­
pamientos internos y comunitarios.
Familia y ciudad: encuentros y desencuentros
La red de relaciones que establece y requieren las familias para su cabal funcionamiento 
es cada vez más compleja, a la vez que la interrelación entre familia y Estado es creciente, 
si se quiere ofrecer a sus ciudadanas-os no sólo una vida de calidad sino la sostenibilidad 
de la sociedad como un todo, la cual depende de la calidad de la reproducción. Por ello, 
la articulación entre el micro nivel de la familia y la oferta de bienes y servicios, se cons­
tituye en un imperativo. Las tendencias de cambios y finalidades entre Estado y familia 
tienen puntos de encuentro y puntos de desencuentro; las familias, y en especial las mu­
jeres, no pueden ni quieren seguir siendo las cuidadoras de los distintos miembros de la 
familia que quedan excluidos de la oferta pública de bienes y servicios, a la vez que el Esta­
do quiere reducir cada vez más su provisión de bienestar. Quedan en la mitad los indivi­
duos, miembros de familia y a la vez ciudadanos-as que requieren y reclaman sus derechos 
familiares y políticos. A la vez, las dos entidades definen su finalidad como el logro de 
niveles óptimos de bienestar para sus integrantes. Se requiere por tanto una renegociación 
entre uno y otra, expresada a través de la sociedad civil, que busque demarcar espacios, 
concretar compromisos, redistribuir recursos y recordar que en el centro de ambos, lo que 
más importa es la persona como sujeto afectivo, laboral, político, lúdico.
Entre las relaciones y servicios que se requieren para cumplir con este objetivo último, 
mencionaremos:
- Vivienda y equipamiento comunitario y urbano
- Espacios de recreación
- Acceso a una educación de calidad
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- Cobertura universal de servicios de salud
- Protección contra las agresiones internas del núcleo familiar y de la sociedad sobre 
sus ciudadanos-as
- Capacidad económica a través de políticas de empleo que ofrezcan trabajos que 
optimicen, remuneren y permitan sostener no sólo al trabajador.
La progresiva pauperización que vive nuestro país, el creciente desempleo, la priva­
tización de los servicios públicos, la cada vez más “inequitativa distribución de la 
riqueza y por ende incremento de la población pobre” son fenómenos que tienen 
profundas consecuencias sobre la sociedad en su conjunto y sobre los individuos que 
la conforman. Una de ellas es la “transferencia de costos y servicios al tejido familiar”.
La generación de empleo debe ser pues una prioridad, no sólo para garantizar la su­
pervivencia de toda la población en condiciones dignas, sino además para que la ciu­
dad y el país progresen tanto económica como socialmente.
Marzo 13 de 2002
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D
etenemos a pensar cuáles son las opciones para la construcción de ciudadanía 
en la escuela nos abre la posibilidad de reflexionar sobre los discursos y las 
prácticas que circulan y se actúan en la vida cotidiana de la cultura escolar: 
esa trama compleja de redes de sentido, que se nutre tanto de las aspiraciones 
nacionales sobre los futuros ciudadanos que se espera que la escuela forme, como de las 
culturas especializadas de las disciplinas que configuran los currículos, pero también de 
las culturas propias de los docentes y de las familias de los estudiantes.
Abordar reflexivamente los discursos y las prácticas escolares nos permite dirigir la 
mirada hacia los procesos en los cuales se está construyendo la subjetividad en la es­
cuela, pero principalmente, más que denunciar lo que no se está haciendo o no se está 
haciendo bien en la escuela, quisiera dedicar estas páginas a preguntarnos por las con­
diciones para que la escuela sea cada vez más un espacio que garantice la construcción 
incluyente y equitativa de ciudadanas y ciudadanos1.
Construir una noción de sujeto relacional permite una concepción 
incluyente de ciudadanía
Sin duda, tanto en las formulaciones contenidas en la Ley General de Educación, 
como en los documentos de política escolar, se encuentra una noción particular de 
sujeto. Con frecuencia adoptamos esa forma de comprender la subjetividad como si 
fuera la única posible o legítima, porque hemos sido formados en ciertas tradiciones 
de pensamiento que así nos lo señalan; incluso aceptamos las consecuencias sociales 
menos deseables que se derivan de su aplicación, entendiéndolas como inevitables.
Parece legítimo afirmar que la noción moderna de sujeto, asumida en Occidente desde 
hace varios siglos2, sigue nutriendo las representaciones que se emplean en la cultura 
escolar para llenar de significado la noción de sujeto, principalmente en tres sentidos:
• En primer lugar, prevalece la representación abstracta y universal de sujeto, articu­
lada desde unas categorías dicotómicas fundamentales a saber: mente -cuerpo y
1 Tal reflexión encuentra una condición muy estimulante en el Proyecto ‘Nuevas Voces Ciudadanas’ adelantado por el Departa­
mento Administrativo de Bienestar Social del Distrito -  DABS, toda vez que se empeña en la búsqueda de nuevas dinámicas de 
relación y convivencia en la vida cotidiana, orientadas al pleno ejercicio de la ciudadanía.
2 Trabajos como los de Linda Nicholson (1986) y Carol Pateman (1988) son textos eruditos sobre el tema.
'E s te  docum ento  
avan za  una línea  
de teorización con 
base en los 
resultados del 
proyecto Arco Iris. 
Una mirada 
transformadora a 
las relaciones de 
género en la 
escuela,
ad e lan ta d o  por el 
D ep artam ento  de 
Investigaciones de 
la Universidad  
C en tra l -D IU C - ,  
con el apoyo de 
COLCIENCIAS.
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razón- emoción. Según esta forma de pensar, el sujeto es por excelencia racional, 
capaz de dominar sus emociones las cuales hacen parte de lo corporal: el cuerpo re­
sulta ser un vestíbulo para el actuar y el razonar del sujeto.
• En segundo lugar, se le asigna al sujeto un ámbito de actuación privilegiado: el espa­
cio público, considerado el lugar de la producción en distintos sentidos. En la tra­
dición liberal moderna, la familia es restringida al ámbito de lo privado, al cual se 
le asignan unas funciones reproductivas que no se consideran políticas.
• Finalmente, y con base en lo anterior, lo diferente, lo otro, !o que 
no encaja en esa noción abstracta y universal, bien porque el 
ámbito de acción que se le ha sido asignado es básicamente 
el mundo privado, bien porque en su actuar privilegia 
el sostenimiento de los lazos socioemocionales, es 
considerado como incompleto o insuficiente, con­
tingente, en una tradición de pensamiento para 
la cual lo universal es lo idéntico.
Ese universal, tal como ha sido puesto en evi­
dencia por numerosas estudiosas y estudiosos 
del tema, tiene sin duda un referente menos 
universal: se trata del referente masculino; en 
esta tradición de pensamiento, el varón encar­
na lo humano pleno, siendo lo femenino una 
variante relativamente problemática, por lo 
diferente.
Ese sujeto, cuyo paradigma es ciertamente mascu­
lino, se caracteriza por constituirse como una indivi­
dualidad autocontenida^: la concepción de ese sujeto 
como agente con pleno control sobre sí mismo y sobre sus 
proyectos personales, es la base para la concepción de la autonomía 
y los derechos humanos plenamente individualizados.
El sujeto de las formulaciones de la política educativa y escolar es un estudiante 
abstracto y universal; el mismo sujeto moderno. En efecto, en tales formulaciones no 
se reconocen distintas trayectorias vitales, las cuales incluyen tanto oportunidades co­
mo carencias. Pertenecer a una clase social con limitaciones para autosatisfacer las ne­
cesidades humanas, ser miembro de una etnia culturalmente no dominante, estar en 
un grupo de edad fuera de la norma o tener una identidad de género subordinada y/o 
no ajustada a la matriz heterosexual prescrita culturalmente, constituyen las deter­
minaciones más importantes desde donde es posible hacer visible la insuficiencia de 
una noción de sujeto universal e idéntica.
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El género es una categoría social que se asocia o está presente en cualquier otra forma 
de subordinación o discriminación social o cultural, tal como las que experimenta cual­
quier minoría cultural o grupo social excluido4. Para muchos, la transformación de las 
relaciones de género es una condición indispensable para el desarrollo de las democra­
cias, principalmente porque la subordinación de género se aprende desde muy tempra­
no en la familia y mediante ese aprendizaje los seres humanos aprendemos a tolerar co­
mo posible o necesaria, la inequidad en las relaciones sociales5. Esa es la razón por la 
cual en este texto se privilegia una mirada de género para pensar en las opciones para la 
construcción equitativa de ciudadanos y ciudadanas en la escuela.
En la política educativa y escolar, la equidad género no constituye una referencia con 
peso específico ni para la conformación de los cuadros directivos en los planteles, ni 
para la formulación de proyectos educativos institucionales, ni tampoco en la orienta­
ción de los manuales de convivencia6: las pocas referencias específicas al género del es­
tudiantado (masculino y femenino), que aparecen en los proyectos educativos institu­
cionales o en los manuales de convivencia parecen limitarse principalmente al marca­
dor biológico de los alumnos, es decir al hecho de ser mujeres u hombres como una 
realidad determinada por los caracteres sexuales primarios y secundarios7.
El género se convierte, en el discurso escolar, en objeto de riguroso disciplinamiento, me­
diante un conjunto de normas y prácticas que recaen sobre aspectos específicos tales como 
la apariencia física (el uniforme, la transformación del cuerpo mediante el uso de tatuajes 
y otros adornos, el maquillaje y el peinado entre otros) y el ejercicio de la sexualidad.
La socialización de género en la escuela sigue dándose con frecuencia, con base en unos 
modelos fuertemente esencializados de lo que se considera femenino y masculino, que 
con importantes pero escasas excepciones, desconocen los profundos y acelerados cambios 
culturales a los cuales estamos asistiendo, de los cuales hacen parte, sin duda, los intensos 
debates que sobre la construcción cultural del género cuentan ya con por lo menos tres 
décadas tanto en el marco de las ciencias sociales, como en el desarrollo de política pública 
para la equidad.
La concepción abstracta de estudiante que prevalece en nuestras instituciones edu­
cativas, no parece ser de ayuda en la orientación de los procesos de socialización de los
4 Este texto no pretende recrear la riqueza de la literatura que sobre la noción de género ha circulado nacional e internacional­
mente; por el contrario, la asume. Trabajos como los de Estrada (1997, 2001), Viveros (2000) y los compilados por Lamas (1996) 
constituyen algunos desarrollos a nivel conceptual en torno al sentido teórico del género, así como sobre su potencial como 
categoría analítica de la realidad social en general o educativa en particular. Adicionalmente, trabajos como los de Spender y Sarah 
(1980), Askew y Ross (1988), UNICEF-Dirección Nacional para la Equidad de la Mujer (s.f.) y Tomé (1999), entre otros, abor­
dan la problemática de la equidad de género en la escuela, así como diversas experiencias desarrolladas desde la escuela para visibi- 
lizar la inequidad de las relaciones de género y transformar prácticas reproductoras de tales inequidades.
5 Los trabajos de Buttler (1992) y Estrada (1997) desarrollan el complejo problema de las determinaciones entre la noción de su­
jeto moderno y las posibilidades de transformación democrática de las sociedades occidentales.
6 Tal como lo analizan Gordon y otras (2000) el giro a la derecha de la nueva política educativa mundial tiende a reemplazar el 
debate sobre la equidad por otro sobre los estándares de rendimiento. Entre nosotros la situación es aún más crítica, pues aunque 
desde los movimientos sociales han surgido iniciativas de política para la equidad muy serias (confróntese la propuesta de la 
Confluencia de Redes, 1999 ) éstas han sido totalmente desconocidas, por lo cual estamos haciendo el giro a la nueva política sin 
haber tenido experiencias ricas de debate sobre la inequidad de oportunidades en la escuela.
7 En otro lugar he desarrollado más extensamente este análisis con base en una revisión de los documentos de política escolar 
pertenecientes a 25 escuelas y colegios de Bogotá (Estrada, 2002 en prensa).
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y las estudiantes pues, en la práctica, los docentes atienden estudiantes concretos que 
permanentemente están construyendo y reconstruyendo sus identidades de género en 
el contexto de una cultura que ellos mismos están retando y que también les formula 
nuevos retos. El vacío creado por la ausencia en el discurso político de la escuela, de 
una posición clara y explícita sobre la equidad de oportunidades, hace que las evoca­
ciones de género estereotipadas e individuales, propias tanto de las familias como de 
otros actores escolares, circulen de manera libre y acrítica y se legitimen en los inter­
cambios pedagógicos. La identidad de género es uno de los aprendizajes tácitos más 
potentes, por sus consecuencias para la vida de Ios-las jóvenes, que Ios-las estudiantes 
alcanzan en la escuela.
Muy distintas voces han coincidido al señalar que la noción moderna de sujeto se ha 
erigido con una fachada de universalidad que encubre la particularidad de los prin­
cipios propios de una cultura hegemónica que defiende y busca imponer a los otros8. 
Esta cultura no sólo defiende una posición masculina que encarna de manera privile­
giada el ejercicio de la ciudadanía, sino que también define y sostiene unos centros 
culturales mundiales desde los cuales otros lugares del mundo son ubicados en las 
márgenes.
Tal visión hegemónica del sujeto típicamente occidental parece desconocer los ri­
gurosos procesos de disciplinamiento que operan en la cultura y mediante los cuales 
se produce la diferenciación de las subjetividades9 articuladas a jerarquías sociales en 
las cuales se integran las categorías de etnia, clase y género, mediante sofisticados y su­
tiles dispositivos de poder.
Los dispositivos de género no son simples evocaciones, acciones o proferencias lingüís­
ticas moralizantes. Más bien se trata de mediaciones pedagógicas complejas en el 
sentido más amplio y genuino, con un alto potencial estructurante de la subjetividad, 
ya que circulan libremente en los distintos escenarios escolares, articulando evocacio­
nes sobre lo femenino y lo masculino (reguladoras o liberadoras en la medida en que 
respondan a formas naturalizadas y esencializantes o reflexivas y críticas), así como re­
glas y rituales específicos propios de cada escenario escolar, a partir de los cuales se 
configuran los contextos que dotan de sentido a las ejecuciones de género10.
Se trata de prácticas discursivas11 que permanentemente producen, mantienen o cam­
bian, complejos sistemas de signos verbales y no verbales que son simultáneamente sis­
temas de clasificación, regulación y normalización12 a través de las cuales opera la
8 Los teóricos del multiculturalismo, entre los cuales quiero destacar a Taylor (1992), han avanzado mucho en demostrar la rele­
vancia del debate feminista.
9 Sobre los dispositivos culturales que explican la diferenciación de las identidades de género quisiera resaltar los trabajos de Joan 
W. Scott (1986) y Valerie Walkerdine (1997), así como mi trabajo en prensa (Estrada, 2002).
10 He preferido emplear la palabra castellana ejecuciones para remitirnos al vocablo performative introducido por Austin (1962) 
para aludir a aquellas expresiones que se caracterizan porque la persona que las usa hace algo con ellas.
11 Seguimos aquí las pistas sobre el discurso entendido como práctica social adelantadas entre otros por Edwards y Potter (1992).
12 Los trabajos de Joan Scott (1986), Valerie Walkerdine (1997) y Alfred Lindesmith y otros (1999) han sido particularmente fe­
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diferenciación de los individuos en contextos sociales particulares, dentro de los cuales 
aquéllos devienen corporeidad. El comportamiento interpersonal, o en un sentido más 
amplio la acción y la interacción, revelan posiciones de sujeto particulares que ad­
quieren sentido por su inserción en un contexto específico, pero que no son sino al­
gunas facetas de las múltiples que, actual o potencialmente, integran la propia subje­
tividad.
Del sujeto individual competitivo al sujeto dialógico colaborativo
Abandonando el individualismo autocontenido propio de la modernidad, tanto la 
filosofía como la psicología contemporáneas están de acuerdo en señalar que uno de 
los rasgos decisivos de la vida humana es su carácter dialógico: definimos nuestra iden­
tidad personal en diálogo con las cosas que nuestros otros significantes desean ver en 
nosotros y a veces en lucha con ellas>3. El reto de la política escolar parece ser pues la 
apertura al reconocimiento de la intersubjetividad y la transformación teórica que esa 
nueva óptica exigiría a conceptos tales como la autonomía, buscando superar los 
rasgos modernos individualistas para abrirse a una concepción ética de la respon­
sabilidad relacional en la construcción de los otros y de sí mismos14.
Desde un punto de vista radical1?, la ciudadanía no constituye una dimensión más de 
la identidad personal, sino la dimensión articuladora de las múltiples facetas que con­
figuran nuestra identidad. Es, por otro lado, la faceta que nos permite, desde distintas 
posiciones de sujeto que revelan las diferencias, empoderarnos como agentes sociales 
con capacidad para construir un nosotros como ciudadanos, con una identidad polí­
tica articulada desde el reconocimiento a la equivalencia de tales diferencias. Esto sólo 
es posible si, primero, se reconoce la diferencia y, segundo, se pone en cuestión la jerar- 
quización de unas posiciones de sujeto respecto de otras.
La prevalencia de la noción de sujeto moderno en la concepción del estudiante parece 
hacerse evidente en los enfoques pedagógicos privilegiados en la escuela. La mente si­
gue siendo una posesión individual determinada biológicamente. Las disciplinas y 
aprendizajes con mayor prestigio son cognitivos y su estatus sólo es comparable con el 
de las áreas de entrenamiento físico de alto rendimiento (casi inexistentes en la escuela 
pública o reservadas casi exclusivamente para los varones en la escuela privada).
La crítica señalada hasta aquí tiene implicaciones muy serias sobre los modelos peda­
gógicos dominantes. En efecto, si la subjetividad se construye en el marco de prácticas 
conversacionales y si buscamos la construcción de una identidad ciudadana fundada 
en un sentido colectivo fuerte, la unidad de la planeación y las prácticas educativas de­
be abandonar los sesgos esencialista e individualista para facilitar el reconocimiento del
13 Véanse al respecto Taylor (1?92) y Sampson (1993)
14 Uno de los trabajos más explícitos y recientes sobre el tema de la responsabilidad relacional es sin duda el de McNamme y Ger- 
gen (1999).
'5 En el sentido propuesto entre otros por Chamal Mouffe (1993), Ernesto Ladau (1995) y Ruth Lister (1997).
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otro o la otra en el propio proceso de aprendizaje, la inclusión de distintas posiciones 
de sujeto en el contexto del desarrollo de la tarea académica principal, la experiencia 
inmediata de la construcción colectiva de conocimiento y la construcción de 
comunidades colaborativas de investigación.
La escasa recepción y apropiación de modelos de aprendizaje colaborativos y coope­
rativos, los cuales, por otro lado, cuentan con complejos y sofisticados desarrollos y 
evaluaciones pedagógicas, orientados con base en principios tales como la 
responsabilidad individual y el aprendizaje colectivo, que intentan generar un espacio 
social para el aprendizaje responsable16, nos muestran que seguimos persiguiendo la 
construcción de un sujeto individual, típicamente cartesiano.
Garantizar la equidad de oportunidades para la participación 
académica
Con frecuencia, la dinámica de la participación activada en las aulas se estructura de 
tal manera que para el desarrollo de la tarea académica principal se privilegia que al­
gunos de los estudiantes actúen como protagonistas académicos; lo anterior, sin ser ne­
cesario, si es muy frecuente en la interacción pedagógica típica de nuestras aulas. En 
el sostenimiento de esa dinámica académica, también se requiere, en todo caso, que se 
desempeñen otros roles no protagónicos que son funcionales e igualmente determi­
nantes.
Lo más problemático aparece en el momento en que nuestras propias evocaciones es­
tereotipadas sobre el comportamiento apropiado para cada uno de los sexos, termina 
endureciendo un contexto en el cual hombres y mujeres desempeñan de manera fija y 
permanente unos determinados roles, pues esta práctica además de ser tremendamente 
inequitativa, conduce a que en el contexto de una misma clase, con el mismo plan de 
estudios, los mismos materiales y el mismo docente, los estudiantes no aprendan lo 
mismo y por el contrario desarrollen competencias asociadas a los roles que les han si­
do asignados de esa manera fija, estereotipada y esencializada.
En el mismo sentido, particularmente los docentes, tenemos el reto de llevar a cabo 
un ejercicio consciente de vigilancia sobre la capacidad diferencial que poseen distintos 
estudiantes (que encarnan distintos géneros y por tanto distintas posiciones de sujeto) 
para captar nuestra atención e interés, para evitar que el espacio de la participación y 
el éxito académico termine reservado a unos pocos, privilegio que debemos sospechar, 
depende muy poco de la inteligencia y de la capacidad y sí mucho de las discapacida­
des que nosotros les atribuimos o ellos se autoatribuyen.
Retar las autoatribuciones discapacitantes de las-ios estudiantes, permitir que todas- 
os los estudiantes tengan oportunidades semejantes de responder públicamente (em-
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poderándose como protagonistas de la tarea académica principal), recibir retroali- 
mentación y reconocimiento por los logros alcanzados o sobre las alternativas para 
hacerlo mejor, posibilitar que todas-os puedan ser acompañadas-os en el proceso de 
construir soluciones acertadas a problemas académicos (y no meramente ofrecer 
puntualmente las respuestas correctas halladas solitariamente como les sucede ac­
tualmente a la mayoría de las chicas), recibir el estímulo y la confianza para asumir 
retos académicos superiores, hacen parte de los componentes interaccionales desde 
los cuales podrían revisarse los dispositivos de género con una intencionalidad crí­
tica y transformadora en procura de la equidad de oportunidades para aprender a 
participar.
Mirar críticamente los modelos de masculinidad y feminidad que se 
emplean en los intercambios pedagógicos
Los educadores críticos17 han abordado la tarea de mostrar que la pedagogía sólo tiene 
sentido en el campo de la acción y la experiencia y que es necesario aceptar que una 
vez reconocidas las relaciones entre la instrucción escolar y la sociedad en general, la 
naturaleza y el significado de la experiencia escolar pueden ser vistos desde una 
perspectiva que ilumine la relación, frecuentemente ignorada, entre conocimiento 
escolar y control social. Un análisis de la escuela en el marco de la sociedad en su 
conjunto, posibilita que las relaciones de género puedan ser analizadas como parte de 
la “enseñanza tácita” que se imparte en la escuela a fin de descubrir los mensajes 
ideológicos incorporados en los contenidos tanto del currículo formal como de las 
relaciones sociales propias de los encuentros escolares en aula y fuera de ella.
Procesos tales como el reconocimiento y la retroalimentación en el aula y otros aún 
más sutiles como la tonalidad de la interacción y el comportamiento no verbal (mayor 
o menor cercanía corporal y el contacto visual entre otros), parecen estar muy fuerte­
mente asociados a los modelos de masculinidad y feminidad que evocan los docentes 
y los estudiantes en sus intercambios pedagógicos e informales.
En efecto, el trato rudo que con frecuencia reciben los estudiantes varones en el aula, 
que por otro lado neutraliza la participación de las estudiantes mujeres, parece estar 
pautado sobre un modelo de masculinidad centrado en aprender a soportar la rudeza 
e incluso el escarnio. En el mismo sentido, la aceptación de la pasividad académica co­
mo una característica femenina, así como la asignación privilegiada y a veces exclusiva 
a las mujeres del sostenimiento del orden moral18, parecen responder a un modelo de 
feminidad que se cree inevitable.
Ninguno de los casos anteriores, parece haberse contrastado con la siguiente idea: “...el 
rechazo al determinismo biológico no tiene sus raíces en suponer que los sujetos
17 Los trabajos de Giroux y sus colegas (1988) constituyen una referencia obligada en este campo.
18 Sobre este aspecto véase el trabajo de Manuel Toro (2001).
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humanos son indeterminados, sino más bien en su sobredeterminación (i.e. cons­
trucción) por el discurso social y/o la práctica cultural... Nuestra experiencia y nuestra 
subjetividad son constructos mediatizados por y enraizados en un discurso social más 
allá de nuestro control. Com o postula Foucault, somos cuerpos totalmente impresos 
por la historia.”1!’
Buscar intencionalmente que la coeducación rinda resultados 
satisfactorios
En algunos países, donde la coeducación (materializada en escuela mixtas) constituyó 
una decisión intencional y posterior a la existencia de un sistema educativo segregado 
fuerte, la coeducación partió de una serie de principios pedagógicos y no meiamente 
administrativos. Se esperaba que la interacción entre los géneros permitiera la familia­
ridad entre ellos y fomentara el respeto mutuo.
Entre nosotros, pero también en otros países, hay razones para un cierto desencanto 
con la coeducación pensada como un proceso que de manera automática conduce a 
resultados satisfactorios20, pues el hecho de que la presencia masculina en las aulas en 
muchos casos sesgue la prevalencia de una tonalidad ruda en la interacción, así como 
de estrategias pedagógicas individualistas y competitivas, conduce por un lado al 
sostenimiento y reproducción acrítica de un modelo de masculinidad 
que no necesariamente nos satisface ni responde a los cambios 
culturales actuales, sino a la marginación académica de las mu­
jeres en muchas de las aulas, quienes no logran activarse co­
mo protagonistas en espacios tales como las matemáticas 
o la educación técnica. El hecho de que en las aulas mu­
chas estudiantes mujeres desarrollen estrategias de mo- 
nitoreo autónomo entre pares, compensatorias de las 
dificultades de inclusión que encuentran en las aulas 
no debe tranquilizarnos. La escuela está llamada a ser 
un espacio donde la equidad de género sea una prácti­
ca consciente e intencional.
La coeducación, por otro lado, ha sido pensada como 
una propuesta de todo o nada. Son múltiples las experien­
cias pedagógicas que en el contexto de escuelas coeducativas 
crean espacios segregados orientados a la búsqueda de unos lo­
gros educativos: afianzar la propia seguridad, expresar los miedos, 
los deseos y las aspiraciones de carrera, así como generar procesos de 
ayuda mutua para afianzar competencias específicas, parece deseable.
19 Confróntese el texto de Linda Alcoff (1988: 416).
20 Los resultados presentados por Timla Gordon y otras (2000) para países desarrollados son bastante pesimistas sobre los resul­
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Revisar críticamente las diferencias entre los géneros que 
consideramos verdades obvias
Los estereotipos de género se reproducen con base en la verdades que manejamos 
cotidianamente y que nos parecen obvias. La transformación de la cultura escolar des­
de una perspectiva de género reta necesariamente esas verdades; no porque deban en 
todos los casos modificarse, sino porque en el proceso de hacer visible lo que tomamos 
por dado, esas verdades se tornarán relativas.
Todos los actores escolares están aquí implicados, incluyendo los padres de familia, 
pues ellos son los primeros agentes socializadores. Con ellos aprenden los y las niñas 
atribuciones de competencia y de incapacidad propios de los géneros, desde las cuales 
los chicos en general construyen sus miedos, sus deseos y sus sueños. Aprenden a ubi­
car un lugar social que suponen adecuado a su sexo.
Aprenden también muy distintas competencias comunicativas: las chicas con fre­
cuencia parecen aprender a no confiar en sí mismas y a abordar el conocimiento desde 
fuertes activaciones emocionales, principalmente de ansiedad y vergüenza. También 
las hay que han contado con la fortuna de crecer en ambientes que han confiado en 
sus capacidades intelectuales y las han apoyado en el sueño y la posibilidad de cons­
truir una carrera profesional. Ellas demuestran en la práctica que los buenos desempe­
ños académicos no son un asunto reservado a los varones y determinado por la 
biología. Ellos con mayor frecuencia aprenden a confiar en sí mismos, a ser competen­
tes y a demostrarlo, empleando estrategias de negociación y anticipación de las solu­
ciones que buscan.
La escuela, con frecuencia, termina siendo permisiva y por lo tanto reproductora de la 
diferenciación entre los géneros que recibe ya en marcha cuando los chicos comienzan 
su escolarización. Lo anterior permite afirmar que no basta con garantizar un am­
biente neutro desde el punto de vista de la equidad de los géneros, ya que la diferen­
ciación generalmente inequitativa que ya está pautada para cada uno de ellos y que 
traen a la escuela como bagaje personal, demanda, para que la equidad opere, estrate­
gias activas e intencionales, aplicadas crítica y reflexivamente.
Puesto que todos los actores escolares tienen una gran capacidad de ser socializadores 
de género, las relaciones entre estudiantes no pueden escapar a esa mirada: en muchas 
ocasiones es entre pares que se activan dinámicas inequitativas, por ejemplo de acceso 
a los recursos, al espacio, al tiempo de los maestros y al ejercicio del protagonismo: co­
rresponde a los adultos acompañar a los más jóvenes en un proceso crítico de reflexión 
sobre lo que implica aprender unas competencias de relación social regidas por la 
equidad de oportunidades para ejercitar el agenciamiento como posibilidad para narrar 
la propia identidad y empoderar la participación. Lo anterior no puede darse si no 
hemos puesto en marcha la propia autocrítica sobre nuestros estereotipos y prejuicios, 
así como el cuestionamiento sobre nuestra capacidad práctica de reconocimiento y res­
peto de lo otro, de la diferencia.
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Mirar nuestras prácticas cotidianas con una lente de género
Los mayores rendimientos de los dispositivos de género en la reproducción de unas 
posiciones de sujeto jerarquizadas se alcanzan en la medida en que se invisibilizan o se 
naturalizan en cualquier contexto y la institución escolar no es la excepción. Por tal razón 
y a manera de epílogo, vale la pena aceptar una invitación a mirar nuestras prácticas coti­
dianas con unos lentes de género, de forma que podamos extrañarnos de lo obvio, espe­
rar lo inusual, construir nuevas reglas y pactos para la participación, alterar, en fin, las 
posibilidades culturales para otorgar sentido a las ejecuciones subjetivas.
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E
l derecho a la participación de niños y niñas se encuentra consignado explí­
citamente en el texto de la Convención Internacional de los Derechos del 
Niño. Los artículos 12 y 13, son los más directamente relacionados con su re­
conocimiento:
“Los Estados Partes en la presente Convención garantizarán al niño que esté en 
condiciones de formarse un juicio propio el derecho a expresar su opinión libre­
mente en todos los asuntos que lo afectan, teniéndose debidamente en cuenta las 
opiniones del niño, en función de su edad y madurez”. (Artículo 12 C ID N )
“El niño tendrá derecho a la libertad de expresión; ese derecho incluirá la libertad 
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin consideración 
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o impresas, en forma artística o por cual­
quier otro medio elegido por el niño.” (Artículo 13 C ID N )
Permítanme comenzar, aclarando que el derecho a la participación de los niños y niñas 
desborda la simple aceptación de los adultos para conceder espacios esporádicos donde 
puedan acceder a la palabra, al juego o simplemente compartir el espacio con los 
adultos.
La participación ha de entenderse como el conjunto de procesos que posibilitan 
compartir la toma de decisiones en los aspectos que afectan la vida personal y la vida 
de la comunidad en que se vive. Implica reconocer que las personas nos construimos 
como tales en el contexto de las relaciones sociales cotidianas y que, por tanto, es ne­
cesario contribuir al desarrollo de las habilidades y condiciones que favorecen su ejer­
cicio de manera intencional y desde la más temprana edad.
Las habilidades, la confianza y la competencia para participar se adquieren gradual­
mente con la práctica, es un proceso que ha de promoverse y fomentarse desde tem­
prana edad y requiere la utilización de estrategias pedagógicas intencionales y es­
pecíficas.
La pedagogía para la participación requiere apertura y compromiso de parte de los 
adultos; apertura para superar el autoritarismo y la desconfianza en las capacidades 
de los niños y niñas y compromiso con la puesta en marcha de procedimientos y es­
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trategias que hacen posible el logro de la autonomía y contribuyen a formar para la 
participación. Desde hace muchos años la psicología del desarrollo, ha demostrado 
que estas estrategias incluyen: fomentar el trabajo en grupo; evitar la recriminación 
y el señalamiento del error; abstenerse de ridiculizar en público al niño o niña, eli­
minar el castigo y el maltrato físico o psicológico; escuchar y dialogar con argumen­
tos y razones.
La pedagogía para la participación y la autonomía ha de estar fundamentada en el 
reconocimiento y promoción de los niños y niñas como sujetos plenos de derechos. El 
derecho a la participación no se agota en la apertura esporádica de espacios para per­
mitir la expresión de opiniones, implica aceptar y validar el punto de vista de los niños 
y niñas a la hora de tomar decisiones en los aspectos que les competen y afectan sus 
vidas. No se trata de escuchar para verificar si los niños pueden opinar, sino de conocer 
sus opiniones para tenerlas en cuenta, porque expresan una mirada y una perspectiva 
válida y necesaria.
No hay una edad exclusiva para formar y promover la participación; desde el mismo mo­
mento del nacimiento, niños y niñas están dotados de una extraordinaria capacidad 
reactiva y generadora de procesos de interacción y comunicación que fundamentan 
aprendizajes sociales; el llanto inicial, que quizás por ser reflejo de protesta nos con­
mueve; el diálogo de los primeros balbuceos que desata la imaginación de los padres para 
convertirse en un poema de halagos para la madre cariñosa y diligente o el discurso de 
protesta para el padre negligente que se olvidó o que jamás aprendió a expresar el amor 
a sus hijos son, todas ellas, manifestaciones de seres capaces y deseosos de participar.
El niño aprende a participar, participando. Desde muy temprano los bebés aprenden 
la expresión amorosa, el llamado al diálogo de miradas y gorgoreos, la palabra del tacto 
de una mano que acaricia, el placer y la sensación de protección del acunamiento, la 
tolerancia de la demora en la gratificación de sus necesidades. Pero también pueden 
aprender temprano, el rechazo y la indiferencia, la violencia del grito, la indiferencia 
y la soledad, la agresión como recurso para lograr sus propósitos. Nosotros somos sus 
maestros y su aprendizaje dependerá de la coherencia de nuestras propias actitudes y 
comportamientos.
En alguna ocasión un experto reconocido objetaba mis «románticas afirmaciones» con 
lo que él llamaba «evidencias empíricas». Ahora creo que mi contradictor tenía la ra­
zón. Cóm o pensar que los bebés y los infantes aprenden a participar en un mundo 
donde nos hemos acostumbrado a ignorar y aminorar sus potencialidades, a cerrarle 
los caminos a la comunicación, a limitar las oportunidades de contacto físico.
Debo aceptar con dolor que la investigación empírica ha demostrado que: “No ha sido 
fácil en los últimos años construir gobiernos escolares en instituciones donde no hay 
tradición democrática y el niño no siente el deseo de participar porque jamás le han 



















































































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
Formación para la participación y ejercicio de la ciudadanía
La formación para la participación y la capacidad para ejercerla constituyen el funda­
mento de la democracia. La coherencia entre los modelos educativos y el ejercicio real 
de la democracia es una medida de la madurez ético-política de los pueblos. A la base 
de la doble moral y el autoritarismo, es frecuente encontrar contradicciones entre los 
modelos educativos y las pautas de crianza centradas en la imposición, la homogeniza- 
ción, el castigo, la violencia y el desconocimiento de la diferencia con las exigencias a 
la honestidad, la tolerancia, la solidaridad y la cooperación.
Nada más alienante que las contradicciones y la despersonalización en la vida cotidia­
na: niños y niñas asediados por las exigencias al respeto y la verdad, pero maltratados 
y violentados permanentemente por quienes de más esperan coherencia y protección, 
sus padres, sus maestros u otros adultos cercanos y conocidos.
De la manipulación a la participación auténtica
Será necesario superar de una vez y para siempre la retórica de la participación 
con permiso y mandato de los adultos, para acceder a la participación auténtica, 
conquistada y reconocida como un derecho inherente a la dignidad de las niñas 
y niños como personas y ciudadanos en formación.
Es necesario estar prevenidos contra la utilización indiscriminada de formas 
perversas de participación. La manipulación se produce cuando los niños son 
inducidos por los adultos a participar en actividades que no comprenden o 
cuando se les consulta sobre algún asunto pero no se les retroalimenta 
sobre los resultados y se toman decisiones ignorando sus puntos de vista.
El reto es superar la participación simbólica que aparentemente da a 
los niños la oportunidad de expresarse, pero con fuertes restricciones 
sobre el tema y el estilo de comunicación y poca o ninguna oportu­
nidad para expresar sus propias ideas y opiniones. Es necesario apoyar 
las organizaciones de los niños y niñas, de tal forma que se promueva y 
facilite la consulta y el debate, para que pueda formarse un punto de vista 
propio, recogiendo y contrastando la opinión de sus pares.
La participación auténtica será posible solamente si reconocemos la urgencia de formar 
para la participación desde la más temprana edad; la formación ha de entenderse como 
el desarrollo de la capacidad para dar cuenta de sí mismo, expresar sus propios conceptos, 
elaborar un discurso propio. En otras palabras, recuperar la palabra para manifestar 
abiertamente las ideas y tener la seguridad de que éstas serán tenidas en cuenta.
Formar para la participación significa fomentar y fortalecer valores para la convivencia. 
Se trata de que todo niño o niña esté en condiciones de ejercer su ciudadanía. La par­
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ticipación es el derecho fundamental de la ciudadanía; formar para la participación es 
formar para el ejercicio pleno y consciente de la ciudadanía ella es la única manera de 
lograr el ejercicio de la democracia auténtica.
Formar para la participación, fomentarla en niños, niñas y adolescentes, conlleva para 
los adultos un gran compromiso y responsabilidad ética. Para que el ejercicio de esta 
responsabilidad no se convierta en una talanquera para la participación auténtica de­
bemos modificar de manera radical nuestras actitudes y concepciones en relación con 
el desarrollo infantil. Los niños y niñas no son una versión más pequeña o simplificada 
de los adultos. Son personas en formación, con una lógica y una concepción propia de 
la vida y de la sociedad de la que forman parte, una visión menos pre-juiciada y más 
auténtica que puede ayudarnos a formular y encontrar soluciones menos bárbaras a los 
problemas y conflictos que aminoran la calidad de vida posible en la sociedad actual.
Ejemplos a seguir
Quizás para algunos de los aquí presentes estas reflexiones sobre la participación de los 
niños y niñas no sean más que ilusiones poéticas, o como alguien lo refutara en algún 
encuentro de adultos, “consejos de una puericultura desgastada que sacrifica el princi­
pio de autoridad en aras de una malentendida convivencia pacífica entre los niños y 
los adultos”.
Lamento contradecir a estos autoritarios detractores y acudo nuevamente a las eviden­
cias de la investigación empírica. Ya son demasiadas las evidencias sobre la maravillosa 
capacidad de los niños y niñas para participar desde muy corta edad en el análisis y 
planteamiento de alternativas de solución a la violación de sus derechos. Por lo menos 
tres frentes de participación infantil han surgido en América Latina y el Caribe en la 
última década. A continuación las relaciono:
Participación política
Esta ha conllevado la elección de niños para asistir a cumbres y su participación en 
comités. Veamos: la Cumbre de niños sobre aspectos ambientales en 1990; el Par­
lamento de niños en Venezuela; el Movimiento de los niños por la paz en Colom bia; 
las elecciones de niños en M éxico; la creación de Consejos Municipales de N iñez en 
Argentina; el Movimiento de niños y niñas al sol en Colom bia; las propuestas del M o­
vimiento de niños al plan de acción por la niñez en Ecuador; la solicitud a la Presi­
dencia suscrita por 6 0 .0 0 0  firmas de niños en Uruguay; el Congreso de niños de la 
calle en Brasil.
Las consultas sobre niñez y adolescencia
El proyecto voces de los niños y adolesentes en la región de América Latina y el Caribe con 
participación de 12.000 niños y adolescentes de 20 países latinoamericanos incluyendo 
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La participación de niños y adolescentes en programas específicos
Las defensorías de niños y adolescentes en el Salvador y su participación en la recupe­
ración de la catástrofe del M itch; el proyecto de radio infantil en Chile; el proyecto de 
Servicios básicos integrales de Nicaragua; el proyecto Manos a la paz  de Colombia; la 
Semana de los derechos del niño en Bolivia; el Programa para la vida en Cuba; los per- 
soneros estudiantiles en Colombia.
En todos los proyectos y programas relacionados con la participación de los niños, las 
niñas y los adolescentes ha sido entusiasta y multitudinaria y nos han dado ejemplo de 
democracia y ciudadanía.
Desafortunadamente, no todos los proyectos o actividades desarrolladas para promo­
ver la participación de los niños han sido coherentes con la promoción de la participa­
ción auténtica. Quizá la inexperiencia y la tradición del autoritarismo de los adultos 
ha matizado algunas de las expresiones de la participación de los niños, desde la 
participación simbólica heredera del autoritarismo y la negación de la infancia, hasta 
la participación auténtica basada en la iniciativa de los niños y potenciada con el reco­
nocimiento y el apoyo de los adultos.
Greenstein (1997) ha demostrado la importancia de considerar las diferencias en el 
tipo de participación dependiendo de la edad de los niños-as involucrados. Los niños 
pequeños tienden a darle mayor importancia a los aspectos externos y más fácilmente 
perceptibles de la participación; en ellos existe un predominio de lo afectivo sobre lo 
cognoscitivo, ya que desarrollan actitudes antes que tener conocimientos. Estas dife­
rencias aparecen documentadas en el reciente estudio de Corona y Pérez Zabala 
(2000), quienes señalan cómo las diferencias que se observan en el tipo de respuestas 
y argumentos de acuerdo con la edad demuestran una estrecha relación entre la cons­
trucción del orden social y las nociones políticas.
Por ello es necesario precisar algunos criterios para distinguir las diferentes formas de 
participación. Estos criterios incluyen:
-  El nivel de comprensión que tenga el niño de los asuntos a tratar, el grado de infor­
mación que tiene sobre ellos.
-  El grado de involucramiento de los niños y niñas en la organización y desarrollo de 
los eventos o proyectos.
-  Las oportunidades que tienen los niños y niñas para formular su propia opinión so­
bre los asuntos que se tratan.
-  La retroalimentación que reciben.
-  La participación de niños o adultos en la iniciación del evento o proyecto.
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-  La participación de niños y niñas en las decisiones que se toman sobre el evento o 
proceso.
-  Numerosos estudios realizados en varias partes del mundo indican que hay profun­
das diferencias en la interpretación y en las implicaciones del derecho a la participa­
ción entre niños y niñas; es muy importante estar atentos a barreras y prejuicios 
basados en patrones culturales que aíslan a las niñas de la participación en la vida 
pública. Por ejemplo: el espacio de lo público reservado para los varones y el espacio 
de lo privado para las niñas o desde muy temprana edad el entrenamiento que se da 
a las niñas para servir en el hogar, mientras a los niños se les estimula par? desarrollar 
tareas en el espacio público.
Aplicar una perspectiva de género no significa solamente poner el foco de atención 
sobre las niñas y las mujeres, sino también afectar la perspectiva política, económica y 
sociocultural, en particular las actitudes y prácticas inequitativas entre hombres y mu­
jeres que a menudo colocan a las mujeres en posiciones de desventaja como niñas, 
jóvenes, adultas o viejas, como compañeras o esposas, o como ciudadanas.
Cómo incrementar las oportunidades de participación
Para formar en la participación es importante que niños, niñas y adolescentes tengan 
oportunidades de participar en una atmósfera de respeto y reconocimiento mutuo. Es­
tas oportunidades deben ser creadas preferentemente en la vida cotidiana de los dife­
rentes espacios de socialización (familia, escuela, comunidad).
En la familia
A pesar de los grandes cambios que han modificado el papel de la familia y sus funciones, 
ella es el marco natural de apoyo emocional, económico y material necesario para el 
adecuado crecimiento y desarrollo de sus miembros. La familia sigue siendo un 
medio esencial para conservar y transmitir valores culturales. Puede educar, 
formar, motivar y apoyar y, por qué no decirlo, también afectar nega­
tivamente a sus miembros, cuando es disfuncional.
No hay duda de que la familia, en sus diferentes formas y diná­
micas, es el contexto básico del desarrollo infantil y que, por 
tanto, su participación en el proceso de educación y crianza es 
irremplazable. La participación de la familia es una condición de 
legitimidad y un potenciador del impacto de cualquier estrategia 
para atender las necesidades y los derechos de la infancia.
El éxito relativo de las acciones y programas en beneficio de la in­
fancia depende del grado en que logremos comprometer a los 
padres y la familia en su conjunto como actores principales en su pla- 


















































































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
Tradicionalmente el niño y la niña han sido considerados como miembros pasivos y 
dependientes de la familia. La patria potestad nos convirtió en los amos y dueños y no 
en los protectores y potenciadores de su desarrollo como personas y ciudadanos.
La familia debe aprender a participar; los padres deben aprender a escuchar y a dialo­
gar con sus hijos. Todos debemos aprender a comunicar y compartir nuestros senti­
mientos y emociones.
Una escuela democrática
“La escuela históricamente no ha permitido expresiones de participación de los niños y niñas 
ni de los padres de familia, quienes se han acostumbrado a ser convidados de piedra en la 
toma de decisiones fundamentales de la vida escolar, dada la estructura vertical que delimita 
poderes y jerarquías... Sincera y francamente no vemos que a corto plazo la participación de 
la comunidad educativa puede enderezar el rumbo de la escuela y facilitar los cambios que 
requiere. No se trata de renunciar a este principio de participación, sino de llamar la atención 
sobre las extremas dificultades de avanzar consensualmente en medio de una comunidad po­
co dispuesta a participar comprometidamente” (Cañón, J., 1999, Pág. 132-133).
Es urgente diseñar y poner en práctica nuevos tipos de organización y nuevos estilos de 
trabajo con los niños y adolescentes, dar vigencia al espíritu de nuestras últimas refor­
mas educativas inspiradas en la Ley 115 y hacer realidad el Gobierno Escolar y la Co­
munidad Educativa. Es necesario demostrarle al mundo nuevamente que somos pio­
neros en la innovación educativa y que la Escuela Nueva, la Escuela Saludable, las Es­
cuelas Amigas son estrategias posibles no solo en la mente de los expertos, sino también 
en la vida cotidiana de las escuelas colombianas.
En la comunidad
Desde un punto de vista cultural, el derecho a la participación de los niños y niñas plantea 
un gran reto, especialmente en una cultura que tradicionalmente ha valorado la pasividad y 
donde la expresión del punto de vista personal ha llegado a considerarse como indicador de 
rebeldía, incluso con extensión a los jóvenes y adultos. El desconocimiento del derecho a la 
participación de los niños suele argumentarse con numerosos y contradictorios argumentos: 
inmadurez, falta de criterio, excesiva y no recomendable flexibilidad en el proceso de socia­
lización y crianza, entre otros. Por otra parte, es común escuchar como justificación de los 
bajos niveles de participación ciudadana la falta de educación para la participación.
Participar es una acción humana que difícilmente se aprende en un contexto diferente a 
la participación misma; ya lo dijimos, a participar se aprende participando y se participa 
en la medida en que se tienen oportunidades reales para opinar, argumentar o tomar deci­
siones en un contexto deliberativo y respetuoso de los diferentes puntos de vista.
Si conocemos los males y la expresión de sus síntomas ¿por qué no aplicamos los me­
dicamentos apropiados? ¿Por qué no aceptar nuestra ignorancia de ciudadanía para 
poder afrontar el reto de su aprendizaje y ejercicio?
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Lecciones aprendidas de los diferentes proyectos 
de participación de niños y adolescentes1
Oportunidades
• El reconocimiento legal del derecho de los niños a participar y la consecuente obligación 
del Estado y la sociedad para involucrar a los niños y niñas en los procesos de toma de 
decisiones.
• La creciente compresión de la comunidad internacional sobre la importancia de la par­
ticipación, especialmente como un requisito para el desarrollo sostenible y los procesos de 
democratización en la Región.
• Los cambios culturales y en general un creciente interés por el respeto y la garantía de los 
derechos de la niñez.
• La importancia del arte, el deporte y otras expresiones culturales en la vida de los niños, 
niñas y adolescentes.
• La existencia de diferentes movimientos de niños en varios países
• El surgimiento de nuevas escuelas más participativas y democráticas en varios países de la 
Región.
• El deseo y la motivación de los niños, niñas y adolescentes para participar activamente en 
la toma de decisiones.
• El incremento de consultas, encuestas de opinión, grupos focales y otras estrategias de 
consulta en la Región.
Riesgos y barreras
• La focalización exclusiva de muchos proyectos en grupos de niños a riesgo y la consecuente 
limitación para la participación de la mayoría de niños y adolescentes.
• Demasiado involucramiento de los adultos en los proyectos y actividades, lo cual incre­
menta las posibilidades de manipulación.
• La resistencia de las comunidades a los proyectos, debidas a menudo a fallas de comuni­
cación o coordinación entre los diferentes agentes o instituciones.
• La existencia de obstáculos o dificultades para la participació: (tal es el caso de los niños-as 
con limitaciones especiales o excluidos del sistema escolar).
• Las diferencias de género o la discriminación de género.
• La iniquidad o diferenciación de clases que previenen a los niños para participar, involu­
crarse o asumir responsabilidades.
• La falta de formación en habilidades específicas para el liderazgo y la comunicación.
• La situación de pobreza que demanda responsabilidades a los niños y adolescentes para con­
tribuir a los ingresos de sus familias y limita sus posibilidades para participar activamente 
en la escuela o la comunidad.
1 Cuadro adaptado de: La participación de los niños y  los adolescentes en América Latina y  el Caribe. UNICEF, Comité Coordina­
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A manera de conclusión
Quisiera concluir este modesto escrito retomando fragmentos de Roger Hart (2001) en 
su maravilloso y reciente libro La participación de los niños en el desarrollo sostenible.
• “La convicción de que todos los niños y niñas pueden jugar un rol valioso y dura­
dero, pero sólo si su participación se toma en serio y se planifica reconociendo sus 
competencias en estado de desarrollo... Necesitamos que los niños y niñas se con­
viertan en participantes reflexivos, incluso críticos, en las cuestiones medio ambien­
tales de sus propias comunidades; necesitamos que piensen y actúen localmente 
siendo, al mismo tiempo, conscientes de las cuestiones globales”.
• “La mejor manera de favorecer el desarrollo es la formación de una ciudadanía que 
comprenda y se preocupe por la gestión del medio ambiente y sea capaz de inter­
venir activamente en comunidades democráticas”.
• “Solo mediante la acción directa los niños podrán desarrollar un verdadero aprecio 
por la democracia y un sentido real de su propia competencia y responsabilidad de 
colaborar. La planificación, diseño, supervisión y gestión del entorno físico es un 
terreno ideal para la práctica de la participación de los niños”.
• “La participación debe ser un proceso constructivo y dinámico, con su partitura es­
cribiéndose como un jazz, a medida que los programas avanzan”.
• “Parece que la participación de los niños se está desarrollando más en algunas demo­
cracias emergentes que en las democracias del norte que se auto proclaman bien 
asentadas.”.
• “Serán necesarios grandes cambios en la forma en que las personas entienden el de­
sarrollo y su propia función en relación con el mismo. Para que todo esto ocurra es 
preciso que los niños investiguen sus propias comunidades de forma que su con­
ciencia sobre la necesidad de una aproximación al desarrollo centrada en las personas 
sea intensificada”.
• “Los proyectos locales de los niños pueden enlazarse unos con otros de forma que 
los niños empiecen a comprender algunas cuestiones que se extienden más allá de su 
comunidad y como personas de todo el mundo están luchando localmente contra 
algunas de las mismas barreras que hay que superar”.
No voy a seguir abusando de su generosidad, pero sabrán perdonar mi insistencia al 
llamado a los afectos y mi reconocimiento al valor de la investigación empírica que va­
lora y documenta la participación de la niñez. Disculpen que termine así, pero mi 
musa ha estado acorralada durante ya largos minut y ahora se escapa para susurrar una 
esperanza:
80
E l  d e r e c h o  a  l a  p a r t i c i p a c i ó n  i n f a n t i l
Llegando el nuevo siglo
Te cobrará el futuro 
tu ayer y tu presente, 
promesas no cumplidas 
fantasmas y esperanzas 
que ocupan el espacio 
el discurso, la palabra.
Te cobrará la vida 
tu entrega o negligencia. 
La causa es el camino 
los niños y las niñas 
derechos postergados 
te llaman a la historia. 
Llegando el nuevo día 
flameando en la bandera 
justicia es la palabra. 
Quizás otro milenio 
las voces, los silencios... 
los niños en la escuela 
las niñas en las aulas. 
Derechos ya vigentes 
promesas convertidas. 
Que en este nuevo siglo 
los niños y las niñas 
se tomen la palabra.
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La ciudad: un organismo para la comunicación.
Richard M. Hare.
A quí no hay ningún porqué’fu e la respuesta que dio el primer 
vigilante a quien dirigió Primo Levi en Auschwitz la pregunta: ¿por qué?
Ernst Tugendhat, Diálogo en Leticia.
Introducción’
Cuando en momentos de crisis -y  pese a la impotencia de los procedimientos coactivos- 
se aplaude a quienes en nombre del Estado de derecho democrático y con su autoridad 
creen que pueden mofarse de los procesos de educación ciudadana, no habría que extra­
ñarse de lo profundo que se está llegando en la pendiente. Esto es todavía más grave 
cuando se estima que medidas meramente pragmáticas, así se trate de las más extremas 
como la pena de muerte, son las que han de salvar una imagen de democracia que no se 
quiere legitimar por los conductos regulares de la formación cívica, de la participación po­
lítica de los ciudadanos y de la depuración de las instituciones. No puede hablarse legíti­
mamente de democracia -s i por ello se entiende algo sustantivo y material y no mera­
mente una manera de decir- sin al mismo tiempo identificarse con ciertos principios pro­
gramáticos que en la modernidad fueron acuñados como pilares de la educación y de la 
convivencia. Entre estos ocupa un lugar fundamental el de la educación para la libertad, 
para la mayoría de edad y para el ejercicio de los derechos y deberes fundamentales de la 
democracia1.
El uso inteligente y no bruto de la fuerza -cuando fuere necesario- y en general todos los 
procedimientos coactivos se enmarcan en este horizonte normativo de naturaleza eminen­
temente ética, en las fronteras tanto de la moral como del derecho. El que los ciudadanos 
comprendan la íntima relación entre dichos procedimientos y las actitudes éticas y el que 
aprendan a comportarse de acuerdo con ello tiene que ser el propósito de procesos edu­
cativos para la democracia. Desesperar de su eficacia, minusvalorarlos, desconocer su sen­
tido profundamente político y humano es resignar definitivamente ante las dificultades 
que conllevan los ideales libertarios de la modernidad.
1 Quiero referirme a la amplia discusión en torno a “Educación y democracia” presentada en dos números monográficos de la 
Revista Iberoamericana de Educación. Nos. 7  y 8. Madrid. O EI. Enero-abril y mayo-agosto de 1995
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Una de las características más significativas de la discusión contemporánea en torno a 
problemas de la ética es el afán por articular el discurso moral en situaciones concretas 
y en contextos determinados. Este sentido -e l concepto aplicación (Cortina 1993)— 
supera sin duda lo trivial de las aplicaciones en otros ámbitos, para enriquecer su sen­
tido mismo, como es propio de un discurso “que trata de la práctica” y que “debe pasar 
la prueba de los hechos” (Camps y otros 1992, p. 27). Pero entonces se malinterpreta 
el “retorno a la ética” si no se entiende este sentido de aplicación, y se lo confunde con 
una “inflación socializada de la referencia ética” (Alain Badiou; en Abraham; 1995, p. 
98): “En verdad, ética designa hoy un principio de relación con ‘lo que pasa’, una vaga 
regulación de nuestro comentario sobre las situaciones históricas (ética de los derechos 
del hombre), las situaciones técnico-científicas (ética de lo viviente, bio-ética), las si­
tuaciones sociales (ética del ser-en-conjunto), las situaciones referidas a los medios 
(ética de la comunicación), etcétera. Esta norma de los comentarios y de las opiniones 
es adosada a las instituciones, y dispone así de su propia autoridad: hay ‘comisiones 
nacionales de ética’ nombradas por el Estado. Todas las profesiones se interrogan sobre 
su ‘ética. Así mismo se montan expediciones militares en nombre de la ‘ética de los 
derechos del hombre’”.
Compartiendo la necesidad de un pensamiento sustantivo y radical con respecto a los 
principios éticos, nos parece sin embargo que esta reedición del fundamentalismo m o­
ral, priva a la vida diaria de aquellas razones y motivaciones que, sin ser los últimos 
fundamentos del obrar humano, sí se inspiran en ellos y al mismo tiempo son ayuda 
para el ciudadano del común en lo relacionado con la convivencia. Vamos a intentar 
por tanto dar algunos elementos con respecto a ese tipo de discurso articulado, contex- 
tualizado y aplicado de la ética a situaciones y circunstancias determinadas, en este ca­
so a la condición de ciudadanos y ciudadanas, cuando se la piensa en su especificidad 
y en su sentido contemporáneo. Es obvio que el término ciudadano va más allá de los 
límites de la ciudad -dado que también los habitantes del campo son ciudadanos- y 
en este sentido quisiéramos referirnos a las condiciones ético-políticas de la formación 
de ciudadanos como protagonistas, capaces de participar democráticamente en la defi­
nición de políticas para el bien común.
Una ética para ciudadanos es parte de una filosofía que “reconstruye un saber práctico 
cotidiano e intuitivo” como el de los habitantes de un territorio y que por su “afinidad 
con el sentido común... se relaciona íntimamente con la totalidad del mundo de la ex­
periencia que nos es familiar. Esto hace de los filósofos unos especialistas de lo general: 
desde Sócrates los filósofos también van a la plaza de mercado” (Habermas, 1994, p. 
32). Pensamos por ello que una ética para ciudadanos debería inspirarse en aquella tra­
dición en la que se caracterizó lo ético, precisamente en el contexto de la polis griega, 
es decir, de una comunidad de asociados y debería además responder a quienes en 
nombre de una crítica a ciertos desarrollos de la modernidad han hecho diversas pro­
puestas, en esa rica gama entre el racionalismo y el nihilismo, que por ser cada una de 
ellas demasiado cerrada con respecto a las otras, no parecen decir mucho en su exclu­
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danos se construye en procesos educativos y se desarrolla políticamente en el espacio 
público. Por ello (1) sólo una educación con base en el fortalecimiento de las compe­
tencias comunicativas (2) puede preparar ética y políticamente ciudadanas y ciudada­
nos (3) para la participación democrática, (4) como forma del ejercicio de la ciuda­
danía para dar más sentido a la comunicación, al encuentro y al compromiso de las 
personas en la sociedad civil.
Educación y cultura para la ciudadanía2
Buscamos una pedagogía como propósito social de transformación de la civilidad 
moderna para la creación de una cultura del pluralismo, de la solidaridad, de la 
corresponsabilidad, de la aceptación de las diferencias, del diálogo y de la formación 
ciudadanas, del conocimiento para el progreso, para el desarrollo y para la inclusión 
social. En este contexto ha de avanzarse en la toma de conciencia de ciudadanas y ciu­
dadanos para asumir la responsabilidad y el compromiso de contribuir a la implan­
tación de prácticas sociales que privilegien la educación, la cultura y la ética como pau­
tas de valoración centrales en la construcción de un nuevo ordenamiento societal de­
mocrático, en medio de las exigencias y condicionamientos del proceso de globa- 
lización.
La promoción de estos compromisos no le corresponde exclusivamente ni a las leyes 
ni a las instituciones en cuanto tales, sino que compete hoy, en buena parte, a las accio­
nes que los propios ciudadanos promuevan. Por ello, la organización ciudadana en de­
sarrollo de la cultura de la civilidad, debe permear la transformación conceptual, or­
ganizativa y financiera del sistema de la educación y el desarrollo tecnológico.
Ha llegado el momento de promover la participación no sólo de los intelectuales, sino 
de la gente para que cada uno vaya asumiendo su papel de ciudadano como protagonista 
en una concepción de la ética y la cultura como valores centrales en el proceso de re­
fundación y transformación de la sociedad y de lo público.
Punto de partida para esta reflexión debería ser el reconocimiento no sólo por parte 
de la misma sociedad y del público en general, sino también por parte de los educa­
dores, de las instituciones educativas y de las instancias estatales y privadas relacio­
nadas con educación y cultura, del fracaso de las políticas y métodos y, en especial, 
de la concepción de la educación en el último siglo de vida nacional. Esto lo saben 
los protagonistas mismos del proceso educativo, quienes por su carácter debieran 
ser ejemplarizantes en las mismas prácticas fundadoras: las actitudes, virtudes y 
hábitos ciudadanos de solidaridad, comprensión, pluralismo y cooperación para lo 
público.
2 Retomo aquí algunos planteamientos discutidos bajo mi coordinación en el Taller “Educación, cultura y ética”, dentro de “Los 
talleres del milenio”, organizados por el PN U D  de las Naciones Unidas, bajo la dirección de Luis Jorge Garay. Ver las dos publi­
caciones: Repensar a Colombia. Hacia un nuevo contrato social. Bogotá. PN UD. 2002; Repensar a  Colombia. Síntesis Programática. 
Bogotá. Libros de Cambio. Alfaomega. 2002
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Se debe revisar si no es propio del proceso educativo dar cabida a disciplinas y ac­
tividades que aporten a la formación ciudadana. Cuando se plantea la urgencia de la 
formación en valores, ética y democracia participativa, no se trata simplemente de un 
lugar común más: es algo que hay que discutir y compartir; es un campo del saber en 
el cual no sólo siempre debe ser posible, sino que resulta en determinadas situaciones 
-com o la actual de C olom bia- absolutamente necesario argumentar, es decir, dar ra­
zones y motivos, discurrir y educar.
Si se llega a reconocer la pertinencia de una educación ética y política, de una inten­
sificación y valoración de las disciplinas culturales y de las ciencias de la discusión, sin 
descuidar naturalmente las ciencias exactas y empíricas; si se reconoce incluso que una 
educación para la competitividad debe integrarse con concepciones que formen para 
cooperar por el bien común, es decir, si la solidaridad como principio sustantivo de la 
globalización regresa al proceso educativo, no como principio moralista, sino como va­
lor ético-político; en otras palabras, si se reconoce que un modelo de educación liberal 
y moderna puede terminar en el individualismo neoliberal, si no se lo complementa 
con los ideales de la solidaridad, lo colectivo y lo público, entonces resulta necesaria la 
inclusión de elementos en la educación, que aporten al fortalecimiento de la comu­
nidad, tales como la formación cultural en valores, en ética y en actitudes democráticas 
y solidarias. Esto debería llevar a una evaluación sincera del proceso educativo y a cam­
bios sustantivos en sus orientaciones, métodos y contenidos.
Esta concepción de educación como proceso social de formación de una cultura ciu­
dadana es la que permite redefinir la problemática de la relación entre educación y 
cultura como procesos recíprocamente implicados que, al mismo tiempo, posibilitan 
que el multiculturalismo sea reconocido como característica esencial de la sociedad. 
En este sentido, la identidad nacional es una idea regulativa, es una especie de tarea, 
un proyecto que se va construyendo desde el multiculturalismo, desde la región, desde 
el campo y los municipios más dispersos, desde las bases; esa construcción es en sí mis­
ma cultura. Es decir, no se construye una cultura nacional de la nada; es el proceso 
mismo de la sociedad el que va creando y recreando la cultura. En este sentido, la cul­
tura es más englobante que la educación misma como institución y como proceso.
Hasta aquí lo que hemos afirmado es que la educación y la cultura concebidas como 
formación de ciudadanos como protagonistas, es decir como formación en una pers­
pectiva ética, moral y política, constituyen un aporte sustantivo al proyecto de nueva 
sociedad autogestionada. Si la crisis colombiana se debe a que todavía tenemos pen­
diente la asignatura democracia y que por tanto “el problema político de Colombia no 
es encontrar la paz sino construir la democracia” (Palacios, 1999, p. 62), es válido con­
siderar el papel que deben jugar la educación y la cultura desde una perspectiva ética 
en este proceso. De modo que así se considere que “encontrar la clave de la paz bus­
cando la democracia es un proyecto idealista en un contexto en el que los políticos es­
tán obsesionados por la racionalidad instrumental”, precisamente por ello pensamos 
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la filosofía práctica, en el reino del deber ser, no “en el plano de la lucha burocrática e 
institucional, sino en el de una hipotética sociedad que quiere guiarse por valores de­
mocráticos” (Palacios, 1999, p. 62).
Esto no quiere decir que se ignore el peso de las condiciones materiales de vida y del 
desarrollo económico, como parecen sospecharlo quienes acentúan cierta dicotomía 
entre modos de producción y moral pública, como si en los primeros no se estuviera 
ya jugando la concepción que se tenga de justicia como equidad. Entonces, el pro­
blema no es “cómo lograr que los colombianos podamos crear modos de producción 
que nos permitan obtener logros sustantivos para nuestras vidas, suponiendo que de 
ello dependen la autonomía y la solidaridad como instituciones sociales reales” 
(Schumacher 2000). El problema es más bien, primero, si se acepta o no que el pro­
ceso educativo tiene que ver no sólo con el desarrollo económico, sino también con la 
formación para la convivencia y el fortalecimiento de lo público y de la democracia; y 
segundo, cómo se supera en el proceso educativo la dicotomía entre la así llamada 
calidad de la educación, por un lado, y, por otro, la equidad y la formación 
para la convivencia. Precisamente al preguntar por el significado que tienen 
la educación, la cultura y la ética para los proyectos de una nueva socie­
dad autogestionada, no se está apelando sólo retóricamente a formula­
ciones ambiguas y utópicas en un sentido peyorativo, sino que se está 
apostando a que «un nuevo ethos cultural» -según la feliz expresión 
de la Misión de Ciencia Educación y Desarrollo (p. 6 1 ) -  llevará a 
una gran transformación de carácter educativo para superar “pobre­
za, violencia, injusticia, intolerancia y discriminación, problemas 
en donde se encuentra la raíz del atraso socioeconómico, político 
y cultural de Colombia”.
Se trata por tanto de tener en cuenta el aporte revolucionario de la 
educación moderna, dado que en ella “se sintetizan los temas de la 
revolución industrial y de la revolución democrática: igualdad de 
oportunidades e igualdad de ciudadanía” (Parsons, 1971, p. 97). Se 
trata de esos dos momentos complementarios de la modernidad: el de­
sarrollo material de la sociedad con base en la ciencia, la técnica y la tec­
nología y, por otro lado, el auténtico progreso cultural de la sociedad. Sólo 
en esta complementariedad se va logrando la constitución de una sociedad civil 
con base en procesos inclusivos y públicos, en los cuales se obtienen la formación 
de la opinión pública y de la voluntad común de ciudadanas y ciudadanos, capaces de 
concertar y de reconstruir el sentido de las instituciones y del Estado de Derecho, sin 
que para ello haya que concebir como procesos diferentes la formación en valores y para 
la solidaridad y la democracia por un lado y una educación de calidad para la ciencia y 
la tecnología por otro lado. Con esta concepción de la revolución educativa, se tocan 
también esas condiciones político-culturales de un espacio público político, capaz de la 
necesaria resonancia, para fortalecer el ámbito de lo publico. De esta forma “los criterios 
valorativos de los procesos dé legitimación articulados en términos de Estado de De­
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recho dependerán tanto más de los procesos de comunicación pública no-organizados, 
cuanto mayor sea el grado en que la pretensión de legitimación de los sistemas jurídicos 
modernos quede efectivamente desempeñada en términos de una igualdad ciudadana 
efectivamente puesta en práctica” (Habermas, 1998, p. 141).
Esta concepción de educación y formación cultural es la que subyace a las tesis actuales 
acerca del sentido del desarrollo de las sociedades contemporáneas. Ya no se puede 
hablar aisladamente de un desarrollo con base en la productividad y éste a la vez con 
base en la ciencia y la tecnología, sin tener en cuenta la cultura y la democracia. Se tra­
ta más bien de un desarrollo humano, como desarrollo de las competencias libertarias 
de los ciudadanos, al cual se debe orientar el proceso educativo. Este sentido de desa­
rrollo humano complejo, en el que se incluye el punto de vista ético, el compromiso 
con los derechos humanos y con la democracia participativa, es el defendido reitera­
damente por el premio Nobel de economía Amartya Sen (2000, p. 54): “Permítasenos 
comenzar con una distinción entre dos actitudes generales hacia el proceso de de­
sarrollo que podemos encontrar tanto en los análisis económicos profesionales 
como en las discusiones y los debates públicos. Según la primera, el desarro­
llo es un proceso ‘feroz’, con mucha ‘sangre, sudor y lágrimas’ un mundo 
en el que la prudencia exige dureza. En particular, exige la desatención 
calculada de algunos aspectos que se consideran ‘bobadas’ (aun cuan­
do los críticos suelan ser demasiado educados para calificarlos así). 
Dependiendo de cuál sea el veneno favorito del autor, entre las ten­
taciones a las que hay que resistirse se encuentran las siguientes: te­
ner redes de protección social que protejan a las personas muy 
pobres, proporcionar servicios sociales a la población en general, 
alejarse de las rigurosas directrices institucionales a la hora de dar 
respuesta a dificultades identificadas y apoyar - ‘demasiado pronto’- 
los derechos políticos y humanos y el ‘lujo’ de la democracia (...) 
Esta dura actitud contrasta con otro punto de vista según el cual el 
desarrollo es esencialmente un proceso ‘agradable’”.
Se trata pues de procesos sociales que involucren en su sentido más ori­
ginario y amplio el desarrollo cultural de los pueblos, comprometiendo a 
los ciudadanos en la tarea de construcción de una sociedad autogestionada.
Sólo así podremos comprender los retos actuales del multiculturalismo como la 
posibilidad de formar ciudadanas y ciudadanos en procesos educativos con base en 
el reconocimiento del otro como interlocutor válido y de constituir sociedad civil a par­
tir de las diferencias, con base en la cooperación. El sentido ético-político de la partici­
pación democrática se genera en la cultura discursiva del proceso educativo mismo.
Este sentido de educación y cultura nos lleva a repensar lo público, ya no desde el Esta­
do, sino desde la sociedad civil, para rediseñarlo no como espacio sino como proceso 
en continua construcción en el horizonte del interés común y de la convivencia ciuda­
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económico y político y en sus competencias burocráticas clientelistas es relativizado 
entonces por una cultura de la cooperación que mueve el poder de la solidaridad de los 
asociados en la sociedad civil: se busca con esto renovar las relaciones entre sociedad 
civil y Estado (Cunill Grau, 1997). Ya no se trata ni siquiera de que el público sitie al 
Estado sin pretensiones de conquista (Habermas, 1998, pp. 435, 526, 528, 612); se 
busca más bien una interrelación entre el centro y la periferia en continua actividad 
desde uno y otro polo como sucede con corrientes de agua que circula desde fuera ha­
cia el centro o al contrario, mediante sistemas de represas, esclusas, canales más amplios 
y más estrechos, corrientes de opinión y contracorrientes de autoridad por parte del Es­
tado, presiones que van cediendo o que inclusive pueden llegar a romper posiciones 
aparentemente resistentes. La opinión pública en sus diversas figuras, también como 
deliberación política y participación democrática, inclusive como movimientos sociales 
y de desobediencia civil, es la corriente desde la periferia; las políticas públicas, las leyes, 
las acciones del ejecutivo son las respuestas desde el centro del poder.
El ideal es cuando, de acuerdo con la última metáfora, se logra la cooperación entre el 
Estado y la sociedad civil para optimizar así la participación ciudadana y la procura del 
bien común tanto por parte del Estado como por parte de las organizaciones de la so­
ciedad. Se evita así el peligro de unas O N G , casi todas con vocación educativa y cultu­
ral, que en su mesianismo fundamentalista sólo piensan en los «suyos» o creen que 
pueden lograrlo todo al margen del Estado; se evita también el aislamiento de un Esta­
do social que cree poderlo solucionar todo con políticas paternalistas y con base en la 
visión de los expertos, considerando a las organizaciones de la sociedad civil, e inclu­
sive a las instituciones educativas, como menores de edad.
Lo anterior nos lleva a diseñar el siguiente modelo topológico de las formaciones so­
ciales con ayuda de la teoría de la acción comunicativa, como paradigma cultural y a 
la vez método pedagógico de construcción de lo público articulada desde una perspec­
tiva ética, como cultura en los procesos formativos y como ética discursiva en los pro­
cesos políticos:
a) Partimos del mundo de la vida como base de toda experiencia personal y colectiva, en 
el que deberían estar incluidas todas las personas, grupos y culturas que conforman 
una sociedad. Aquí la comunicación es conversación, diálogo, comprensión que no 
me obliga a estar de acuerdo con los demás. La educación es el proceso en el que se 
reconocen las diferencias, que no significan exclusión, sino precisamente todo lo con­
trario: en la experiencia cotidiana puedo relacionarme con todos. Así, la comunicación 
y la cultura abren mundos de vida, formas de organización y sentidos del bien. En el 
mundo de la vida no se diferencia lo privado de lo público.
b) La sociedad civil se va conformando en el mundo de la vida con base en la integra­
ción e interrelación comunicativa de los diversos grupos sociales, asociaciones, co­
munidades, regiones, etc. Es el reino a la vez de la diferencia y del multiculturalismo 
gracias a una educación pluralista. A diferencia de la sociedad, término que suele
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confundirse con todo lo que circula en torno al mercado, el término sociedad civil 
es más complejo, más rico, polifacético, variopinto y diferenciado. Allí se ubican las 
escuelas, las universidades, los sindicatos, los bancos, las iglesias, los medios, las más 
diversas O N G , las asociaciones de consumidores, de padres de familia, de amas de 
casa, de estudiantes, los clubes, también los de football y tenis, etc. En el horizonte 
espacial y temporal de la sociedad civil se va constituyendo lo público, lo político y 
el Estado Social de Derecho
c) Lo público, como el ámbito en el que las personas y las organizaciones de toda índole 
en interacción con el Estado van tejiendo comunicativamente la red de intereses co­
munes. Lo público se constituye así en el médium en el que se da sentido a lo co­
mún, precisamente como bien público. Ya aquí se hace absolutamente necesaria la 
cultura del “pluralismo razonable” (Rawls, 1996), dado que no basta la tolerancia. 
El ambiente de lo público lo constituye el pluralismo, el reconocimiento del ‘otro’ 
como diferente, es decir, como ciudadano con iguales derechos y deberes.
d) Lo político se va consolidando en los procesos de lo público. No puede responder 
sólo a intereses privados, por lo que una sociedad débil en lo público practica una 
política deformada: clientelista, corrupta, autoritaria... Lo político significa ejercicio 
de competencias en relación con los asuntos públicos. Aquí todavía la comunica­
ción es deliberación, discusión, búsqueda del poder comunicativo, con base en el cual 
se desarrolla toda política deliberativa y la democracia participativa.
e) El Estado de Derecho es el resultado de los movimientos políticos, de las luchas por 
el reconocimiento, de los consensos sobre mínimos constitucionales a partir de los 
máximos morales referidos al sentido de la vida, que siguen siendo necesarios para 
que el pluralismo alimente no sólo los acuerdos sino sobre todo los disensos. Aquí 
la comunicación ya no es tanto apertura, cuanto dispositivo procedimental, discur­
sivo, argumentativo, retórico y político para llegar a acuerdos mínimos, necesarios 
no sólo para solucionar aquellos conflictos que se resisten a la mera comprensión, 
como son los de la exclusión, la violencia, la discriminación y en general la ignoran­
cia de los derechos humanos por parte de ciertos grupos sociales; los acuerdos 
también son necesarios para impulsar programas políticos que requieren la coope­
ración por encima de las diferencias.
Como se ve, lo público está en el medio, es condición necesaria y suficiente para que 
la sociedad civil se organice políticamente y haga fuerte el Estado de derecho. Quienes 
ignoran lo público, hacen cortocircuito desde la sociedad civil hacia la política, fomen­
tando formas de comunitarismo autoritarias en nombre de la comunidad, o ignoran 
la sociedad civil y son autoritarios en nombre de cierto liberalismo autoritario desde 
un Estado en manos de expertos. Ambas visiones de la política contemporánea debili­
tan la cultura de la participación, cuyo espacio sólo puede ser un ámbito de lo público 
fuerte y profundo. Lo público permite, gracias a la crítica y a la organización social y 
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precisamente en el poder comunicativo, generado en procesos de formación y cultura 
democrática. Lo público y la educación se corresponden así como las dos caras de la 
misma moneda. De aquí la necesidad perentoria e irrevocable de un buen sistema de 
educación público, sin el cual la educación privada sí es privatización, y el Estado 
carece de auténtica legitimidad democrática.
Las estructuras de la comunicación humana: por una concepción 
comunicativa de la educación
La pedagogía como animadora de la comunicación entre los actores sociales y entre los 
diversos ámbitos del conocimiento en el proceso educativo como un todo, nos exige 
hoy en día analizar muy detalladamente lo que ocurre cuando las personas se comu­
nican y relacionan entre sí. Ante todo se comprenden y comprenden lo que dicen; pe­
ro también es posible que mediante la comunicación, en forma de argumentación y 
discusión, lleguen a ciertos consensos, disensos, verdades, normas, formas de identi­
dad o de relación interpersonal, etc. Se propone por tanto hacer el siguiente análisis 
del uso del lenguaje como mediación universal de toda acción y como lugar de la re­
producción cultural del mundo de la vida.
Ante todo se presupone un nivel básico de comprensión de los significados de las proposi­
ciones y de las expresiones gracias a la actitud comunicativa de los participantes. En 
este nivel hermenéutico, comprensivo, es posible aclarar gradualmente el sentido de 
los enunciados: dado que éstos se construyen en contextos determinados, por ello las 
expresiones de lenguaje tienen un sentido determinado. Este nivel de la comprensión 
es el que abre a otras comprensiones de lo mismo desde perspectivas diferentes: a otras 
personas, culturas y épocas históricas. Es el nivel del reconocimiento del otro o de la 
otra como diferente, es decir como interlocutor o interlocutora digna de ser atendida 
y comprendida. Esto es lo que hace posible todo pluralismo razonable, para superar la 
mera tolerancia que sigue siendo una actitud frívola y parcialmente negativa. Este mo­
mento inicial de la comunicación es el momento de los encuentros, dado que com­
prender al otro no nos obliga a estar de acuerdo con él, pero sí hace posible el que este­
mos de acuerdo o el que sepamos por qué no podemos estar de acuerdo.
La urgencia de explicar el sentido de la argumentación y de llegar a acuerdos, tiende a 
considerar este uso comprensivo del lenguaje como un momento superado mediante los 
consensos; pero precisamente la posibilidad del disenso, aspecto dinámico de la comu­
nicación, se nutre de este nivel de la comprensión, que crea significados nuevos y permite 
imaginar soluciones posibles. Por otro lado, la necesidad de esta comprensión de sentido 
de lo que se explica y de lo que se propone, y la relatividad unida a los contextos en los 
que se nos da toda comprensión, lleva a muchos al extremo de negar toda posibilidad de 
teoría correcta en el ámbito de lo social: tampoco es necesaria, como dicen, la corrección 
de las teorías, dado que la función de los discursos en el ámbito de lo social y lo político 
es más bien la exhortación y el impacto público. Por eso se oye hablar hoy con frecuencia 
de la relatividad absoluta de toda apreciación sobre lo social y lo cultural.
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El reto hoy en día, en el medio de estos dos extremos -el de un renovado dogmatismo 
y el de un relativismo total-, es asumir la mediación de la interpretación en todo pro­
ceso de investigación y de discusión social, para superar así la mera descripción de los 
fenómenos sociales. No se puede negar cierto relativismo debido a los contextos en la 
investigación y el estudio de lo social, pero tampoco se pueden absolutizar los métodos 
para restringir el alcance de las contextualizaciones. Si la comprensión de sentido co­
mo paso previo para toda investigación amenaza cierto tipo de objetividad, es dicha 
comprensión la que permite acercarse de la manera más auténtica a los problemas 
sociales. Con ello se gana un tipo de objetividad más comprometedor, que consiste en 
analizar no sólo diversas comprensiones de un mismo fenómeno, sino llegar de manera 
más inmediata a las razones que subyacen a las diferentes interpretaciones. Los así 
llamados ‘datos’ de la investigación no se dan aislados de los contextos culturales y de 
los procesos sociales en los que han sido constituidos; sólo se dan con su sentido ori­
ginario a quien participa en dichos procesos.
El educador y el investigador social tienen por tanto que deponer en cierta manera su 
función de observador de datos en actitud objetivante, para poder asumir una actitud 
de participante como simple ciudadano en los procesos sociales que pretenden inves­
tigar y ayudar a transformar. Sólo en los contextos de participación se abren los pro­
blemas sociales en su auténtico significado. Dicha participación es eminentemente co­
municativa, gracias a preguntas y opiniones sobre los diversos puntos de vista.
El participante real o virtual en procesos sociales actuales, pasados o futuros, descon- 
textualiza su propio mundo de la vida, para poder recontextualizar el mundo de la vida 
en el que pretende participar comunicativamente. Este proceso de descontextualización 
y recontextualización no puede ser total y absoluto, pero sí acerca bastante a las culturas 
que pretendemos comprender.
En este proceso el participante virtual, no sólo renuncia a ver el mundo exclusivamente 
desde su perspectiva, su cosmovisión, sino que al esforzarse por verlo desde las perspectivas 
de otros y de otras, va comprendiendo la complejidad del mundo de la vida: tanto del 
propio, descontextualizado gradualmente, como del ajeno, que va tejiendo significativa­
mente gracias a la comunicación. Gracias a ella el mundo se descentra y diferencia en un 
mundo de objetos (objetivo, ciencias naturales, cultura como relato), un mundo social 
(relaciones sociales, ciencias sociales, sociedad) y en un mundo subjetivo (habitado por 
personas, ámbito del arte y de la persona en cuanto identidad).
Esta diferenciación de regiones del mundo muestra al educador la necesidad de los dis­
cursos especializados en las diversas áreas del saber: lo científico-técnico, lo moral- 
práctico y lo estético-expresivo. Pero también muestra lo importante que es el que se 
relacionen estos saberes, sin perder su rigor específico, referidos al mundo de la vida.
Así como toda comunicación comienza por la comprensión es posible, a partir de ella 
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del nivel de los significados y de la comprensión de los mismos al nivel de validez on- 
tológica de las proposiciones. Por ello los participantes en procesos de comunicación 
no sólo buscan que sus expresiones sean comprendidas, sino que con ellas enuncian 
tres tipos de pretensiones de validez, ya que al participar real o virtualmente en la co­
municación pretenden:
a) Que las proposiciones con las que se expresan sean verdaderas o que los presupues­
tos de existencia de lo que enuncian en ellas se cumplen o se pueden cumplir efec­
tivamente. Esta es una pretensión de verdad y se refiere a un mundo objetivo que se 
va reproduciendo en forma de ciencia, técnica y cultura en general. En el ámbito del 
mundo objetivo la acción es teleológica, por cuanto mediante ella se busca obtener 
determinados fines o transformar situaciones concretas; en este sentido se puede ha­
blar también de acción instrumental por finalidad. En esta región habitan las así 
llamadas ciencias exactas y sus argumentos están hechos con base en ex­
perimentos a los que se somete la realidad empírica.
b) Que la acción indicada mediante expresiones de lenguaje es 
correcta con relación a un contexto normativo o que lo que tal 
acción pretende es legítimo y puede ser justificado mediante 
razones y motivos. Esta es una pretensión de rectitud y se refie­
re a un mundo social que se va reproduciendo en las diversas 
formas de sociedad. En este ámbito del mundo social, la acción 
del hombre es normativa por cuanto se orienta por reglas más o 
menos legítimas. En esta región del mundo de la vida habitan las 
ciencias de la discusión y sus argumentos están hechos de relaciones 
sociales, de solidaridad, en último término, de la reciprocidad que 
constituye al hombre como ser genérico y que explica precisamente el 
reconocimiento de las diferencias.
c) Que la intención manifiesta en el lenguaje es tal como se expresa. Esta es una 
pretensión de credibilidad y se refiere a un mundo subjetivo que se va re­
produciendo en procesos de formación de la persona. En el ámbito del mundo 
subjetivo, la acción humana es dramatúrgica, ya que tiende a expresar vivencias 
subjetivas en un contexto de comprensión. En este mundo subjetivo habitan las 
personas desde el punto de vista de su autocomprensión y los discursos que se 
utilizan se hacen con base en la identidad personal de quienes dan razones y mo­
tivos de sus acciones.
La competencia comprensiva, propia de la comunicación, puede y algunas veces debe 
ser superada gracias al uso discursivo racional del lenguaje que se apoya en la com­
petencia argumentativa con respecto a la verdad en el mundo objetivo, a la corrección 
en el mundo social y a la veracidad en el mundo subjetivo. En efecto, comprender otra 
cultura, otro grupo social, otra forma de vida, lo mismo que comprender opiniones y 
puntos de vista de otras personas no significa estar de acuerdo con lo que se com­
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prende y con las personas o culturas a las que se comprende. Por tanto, una vez que se 
cree haber comprendido dichos «textos» en actitud participativa, es posible y a veces 
necesario continuar la comunicación siguiendo estos pasos:
-  Se busca entender p orqu é  los actores asumen determinadas actitudes, es decir se bus­
ca comprender sus razones y motivos en la situación determinada que se investiga.
-  Al ir entendiendo las razones y motivos que guían el comportamiento de las per­
sonas o grupos que investigamos, comprendemos aún mejor el sentido de lo que 
ellos hacen o afirman querer hacer. Los respetamos y comprendemos mejor, si en­
tendemos por qué opinan ésto, hacen aquello o tienen estas o aquellas intenciones.
-  Pero motivos y razones legítimas y coherentes sólo se entienden si se consideran como 
tales, como razones, es decir, si se las tiene como razones y motivos que pudieran ser 
válidas en otras culturas y en otras circunstancias, por ejemplo en el mundo de la 
vida de quien las comprende.
-  Es el momento en el cual el educador deja su actitud de participante virtual y pasa 
de nuevo a analizar el valor, el peso argumentativo de las razones y motivos en un 
contexto determinado, comparando el valor que podrían tener en otros contextos, 
por ejemplo, en el propio o en otros de los que él tenga conocimiento.
-  Ahora sí el educador compara la racionalidad de formas de vida determinadas, de di­
versas culturas y épocas históricas, con otras explicaciones de la tradición científica. 
Por tanto, la racionalidad discursiva no tiene que ser tema extraño a la investigación 
social, para no quedarse en el relativismo o en niveles de descripción, que ni siquiera 
llegan a ser diagnósticos coherentes.
-  Es sólo en este momento que el educador puede con responsabilidad reconstruir su pro­
pia interpretación teórica con base, por una parte, en sus propias experiencias y en su 
participación real o virtual en la vida de otros grupos sociales y apoyado, por otra parte, 
en sus conocimientos de la disciplina y de las diversas teorías que la conforman.
-  Todo lo anterior nos permite caracterizar el proceso educativo como un proceso co­
municativo que es a la vez un proceso de formación ética para la ciudadanía y 
prefigura el sentido de la participación política como un proceso democrático deli­
berativo.
Ética comunicativa para ciudadanos
Ciertamente una ética para ciudadanos, de acuerdo con lo planteado al inicio de este 
trabajo, no es sólo una rehabilitación de la urbanidad. Ésta, entendida en el sentido más 
amplio del término urbanitas -propia no sólo de quienes viven en la urbe-, debería ser 
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puede caracterizarse como condición necesaria, aunque no suficiente, de la convivencia. 
En este sentido, la tradición tiene mucho que aportar a la renovación de la identidad 
ciudadana. Pero dicha urbanidad siempre debe ser entendida en un marco más amplio 
de perfiles éticos y políticos en los cuales encuentra su justificación, para dejar sin piso 
a quienes siguen proclamando métodos autoritarios de educación ciudadana. Es el au­
toritarismo dogmático el que forma ciudadanas y ciudadanos intolerantes, se encuen­
tren éstos en las mayorías o reclamen privilegios a título de ser minorías.
Probablemente el campo más profundo de ejercicio de la tolerancia es el de las convi­
cciones morales. Esto no es lo usual cuando se consideran las diversas formas de argu­
mentación en moral en la filosofía contemporánea: entonces se suele destacar su anta­
gonismo, más que su posible complementariedad. Aquí queremos hacer el ensayo de 
relacionar algunos de estos tipos de argumentación en un modelo sincretista que, sin 
ignorar la sistematicidad de cada una de las diversas propuestas éticas o morales, evite 
el peligro de su absolutización. Mejor dicho, queremos hacer el intento de proponer 
un modelo de argumentación moral que parta del pluralismo que reconoce la posi­
bilidad de diversas morales de máximos y le apuesta a una ética de mínimos a la base 
de la convivencia ciudadana y de la participación democrática en política.
Dicha propuesta podría desarrollarse en los siguientes pasos:
1. Una fenomenología de lo moral
Se trata de hacer explícito cómo la moral se ocupa de sentimientos y experiencias con­
cretas, así tenga necesariamente que expresarse no en sentimientos, sino en juicios y 
principios. La sociedad misma como horizonte concreto de fenómenos morales podría ser 
considerada tanto en sus aspectos de infraestructura, como y por sobretodo, en sus posi­
bilidades de encuentro, de fomento de la cultura y de fortalecimiento de la solidaridad 
ciudadana. Los fenómenos morales pueden hacerse explícitos desde los siguientes 5 pun­
tos de vista:
-  El sujeto moral
-  Los sentimientos morales
-  Las situaciones en que si se nos dan hechos relevantes desde el punto de vista moral.
-  El análisis fenomenológico de los sentimientos morales.
-  El desarrollo de la sensibilidad moral.
E l sujeto moral
Se trata de aquel que se constituye en la sociedad civil en situaciones problemáticas y 
conflictivas, en las cuales puede estar o «desmoralizado» o «bien de moral», expresiones 
éstas muy queridas en la tradición del filósofo José Ortega y Gasset y retomadas por José 
Luis Aranguren y sus discípulos Adela Cortina y Javier Muguerza. Es posible reconocer 
en este sujeto moral al hombre como una especie de funcionario de la humanidad, capaz 
de reflexionar sobre el todo y de dar razones y motivos de su acción, de acuerdo con la 
antigua tradición griega del ser capaz de reflexionar y dar razón de lo que se hace; pero
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también es moral en sentido fuerte el sujeto capaz de disentir (Muguerza, 1989), el que 
toma posición ante situaciones concretas hasta llegar a la desobediencia civil y a la 
protesta ciudadana. Este es el sujeto de los derechos humanos.
El anterior es sobretodo el sujeto capaz de formarse, del cual dijera Kant que ha de 
acceder a su mayoría de edad, al atreverse a pensar por sí mismo y por tanto res­
ponsabilizarse de las situaciones que lo rodean. En este sentido se habla con toda pro­
piedad de una “ética de la autenticidad” (Taylor, 1994), la cual se desarrolla a partir 
de una estructura fundamentalmente contextualizada -e n  el mundo de la vida, en la 
historicidad, en la sociedad civil, en la com unidad- de la constitución del sujeto mo­
ral: responsable de... y con respecto a... El ciudadano y la ciudadana de la sociedad 
contemporánea, si no quiere desaparecer en el anonimato propio de los procesos de 
modernización y sí quiere participar en los procesos culturales de la modernidad, ha 
de esforzarse por la autenticidad propia del ejercicio activo de la ciudadanía.
Los sentimientos morales
Se trata de aquellos sentimientos que se me dan en actitud participativa en el mundo 
de la vida y que pueden ser analizados a partir de las vivencias y experiencias personales 
de cada quien, antes de ser formalizados y generalizados en una teoría. En esta dirección 
puede ser útil considerar la propuesta de P. E Strawson (1996) acerca de los sentimien­
tos morales, “resentimiento, indignación y culpa”, en los cuales se han apoyado recien­
temente Ernst Tugendhat (1990) y Jürgen Habermas (1985) para desarrollar sus pro­
puestas de una moral moderna y de una ética para ciudadanos. Se trata de todas formas 
de dotar a la moral de una base fenoménica sólida, de un sentido de experiencia moral, 
de sensibilidad ética, que inclusive permita caracterizar algunas situaciones históricas 
como lamentablemente críticas por la «falta de sentido moral» de las personas y otras 
como prometedoras por la esperanza normativa que se detecta en una sociedad preocu­
pada por el «punto de vista moral» que sepan adoptar sus miembros.
Estamos planteando la necesidad de llegar a esa nueva sensibilidad que ya avizoraba 
Herbert Marcuse a finales de los años 70: “se presenta no sólo en los ‘catalizadores’ de 
la contracultura, del movimiento estudiantil, del movimiento feminista, de los movi­
mientos cívicos y otros semejantes, sino también en la misma clase obrera” (Marcuse 
1980, 70). “Se trata de una protesta de todas las clases de la sociedad, motivada por una 
profunda incapacidad física y moral para hacer el juego y por la decisión de salvar lo 
que todavía pueda salvarse de humano, de alegría y de autodeterminación: una rebelión 
de los instintos vitales contra los instintos de muerte organizados socialmente” (p. 72).
Los jóvenes exigen ser tenidos como auténticos actores sociales. En la reciente historia 
de Colom bia fueron ellos quienes iniciaron en 1990 la campaña por la “séptima pa­
peleta”, la que en las elecciones regulares nos llevó a una Asamblea Nacional Cons­
tituyente; también ellos intentaron en un primer momento mover un presidente cuya 
imagen moral amenazaba la legitimidad del Estado y han sido ellos mayoritariamente 
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Pero de nuevo, inclusive el compromiso político se inscribe en el horizonte de la vida 
buena, casi que en el más antiguo sentido aristotélico, aunque naturalmente bajo el 
signo de concreción del utilitarismo. No se ve cómo el sufrimiento o el sacrificio pueda 
ser en sí mismo un valor. Lo es el bien común, la solidaridad, la ayuda para que los 
demás también disfruten de la vida. En este contexto se ubica el pluralismo, el reco­
nocimiento de las diferencias, un sentido más intuitivo que racional de justicia y de 
universalidad de lo moral. La vida es más para ser vivida que pensada y con relación a 
ella «todo vale» y nada, absolutamente nada vale contra ella. Su valoración pasa ne­
cesariamente por lo lúdico, lo placentero, la sexualidad, las diversas formas de ser 
solidarios, su disfrute y goce. Por ello los ideales, cuando se los tematiza como tales, 
son concretos.
Desde este punto de vista, que si se lo considerara como moral, en él confluirían el 
utilitarismo y el materialismo, el aristotelismo y el universalismo moral kantiano; casi 
que podría decirse que Jeremías Bentham escribió en 1830 para los jóvenes de hoy y 
también para los adultos, la dedicatoria en el álbum de cumpleaños de la hija mayor del 
editor de sus libros: “Crea toda la felicidad de que seas capaz; suprime todas las 
desgracias que puedas. Cada día te permitirá -te invitará- a añadir algo a los placeres de 
los demás, a aminorar parte de sus dolores. Y por cada grano de gozo que siembres en 
el corazón de los demás encontrarás toda una cosecha en tu propio corazón, al tiempo 
que cada tristeza que arranques de los pensamientos y sentimientos de tus prójimos será 
reemplazada por hermosas flores de paz y gozo en el santuario de tu alma”3.
Esto nos permite concluir que son sobre todo los jóvenes quienes han verificado lo 
fundamental de la crítica a cierto rigorismo moral: su olvido de la sensibilidad, el “que 
hablar de sentimientos morales haya caído en desgracia” (Strawson, 1997). Enfatizar 
la posición de la juventud y también en parte de las mujeres todas nos recuerda que 
partir de los sentimientos, así parezca que se trata de lugares comunes, tiene la ventaja 
“de mantener frente a nuestras mentes algo que fácilmente se olvida cuando estamos 
comprometidos en filosofía, especialmente en nuestro frío y contemporáneo estilo, a 
saber, lo que significa estar realmente envuelto en relaciones interpersonales ordinarias, 
ya sea desde las más íntimas, hasta las más casuales” (Strawson, 1997).
Volver a los sentimientos morales en el mundo de la vida permite zanjar la contra­
dicción aparente entre los tradicionalistas que creen que sólo se puede hablar de li­
bertad, de imputabilidad y de moral -s i  la tesis de que el hombre obra determinado 
exclusivamente por sus circunstancias es falsa- y el optimista que opina que sí es 
posible este discurso, así dicha tesis fuera verdadera. Ante la imposibilidad de resol­
ver esta contradicción entre determinismo y libertad, en otro escenario, en el de la 
acción diaria, se puede hablar con sentido de libertad en situaciones concretas del 
mundo de la vida. No se pretende fundamentar la moral en sentimientos, sino com­
prender, en clara actitud de participantes, en qué tipo de experiencias se me da el fe­
nómeno moral.
3 Citado por Esperanza Guisan en su artículo “Utilitarismo” en: Camps/Guariglia/Salmerón 1992, p. 280.
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Como ya se insinuó, se parte de tres sentimientos de especial significación con res­
pecto a la conciencia moral: el resentimiento, la indignación y la culpa. Estos senti­
mientos permiten distinguir dos tipos de actitud en las relaciones interpersonales: 
cuando nos comportamos como participantes en la acción social o cuando consi­
deramos a los otros como objetos, de instrucción o de política social. “Si su actitud ha­
cia alguien es completamente objetiva, entonces aunque usted pudiera pelear con él, 
usted no podría querellar con él, y aunque pudiera hablar con él, inclusive negociar, 
usted no podría razonar con él. Usted puede a lo sumo pretender que querella o que 
razona con él” (Strawson, 1996).
Se busca pues poder razonar a partir de sentimientos que adquieren significación es­
pecial con respecto a la conciencia moral:
-  El resentimiento: es mi sentimiento al ser ofendido por otro, cuando considero que 
él efectivamente estaba en sus cabales. Si esto no es así, debo suspender mi actitud 
resentida ya que él, en esa acción, no podía controlarse, en cierta manera no era 
dueño de sí, «no era él». De lo contrario, puedo reclamar por la injusticia de la que 
soy objeto y justificar mi resentimiento frente a conductas que van contra mis dere­
chos. El resentimiento devela una interrelación originaria en la que nos encon­
tramos en el mundo de la vida, la cual es violada por aquel con quien nos resen­
timos porque consideramos que él es consciente de haber querido romper ese 
vínculo humano.
-  Un segundo sentimiento es el de indignación. La sentimos usted y yo cuando nos 
damos cuenta que un tercero injuria a otro como si lo hubiera hecho con usted o 
conmigo. Lo interesante en este sentimiento es que la ofensa es considerada inde­
pendientemente de que tuviera que ver con nosotros mismos; en este escenario so­
mos espectadores, pero no de algo objetivo, sino de algo intersubjetivo, y la indig­
nación nos descubre una especie de implícito de solidaridad humana.
-  Si cambiamos de nuevo de actitud hacia la participación personal en el mundo 
social, podemos tematizar un tercer sentimiento, el de culpa, en el cual nos avergon­
zamos de la ofensa provocada a otro. Ahora somos nosotros los agentes, no los pa­
cientes ni los observadores, de acciones que lesionan derechos de otros, que se me 
presentan a mí como un ámbito de obligaciones.
Las situaciones en las que se nos dan hechos relevantes desde el punto de vista moral 
(Honneth, 1999)
Existen tres tipos:
-  Una herida física puede provocar sentimientos morales (resentimiento a quien la 
padece, indignación a quien la presencia, culpa a quien la causa), si se reconoce la 
intención de lesionar al otro por parte del agresor. Por ello causa diferentes senti­



















































































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
-  El engaño provoca sentimientos morales semejantes, si se detecta la intención de en­
gañar de su autor.
-  La humillación es una negación todavía más sutil del otro u otra, por parte de quien 
humilla y por ello suscita igualmente sentimientos morales.
Análisis fenomenológico de los sentimientos morales
Habría que resaltar varios aspectos en este análisis. Ante todo el de aquellos senti­
mientos que se dan en situaciones concretas que nos descubren en su forma negativa 
toda una topología, una base fundamental de las relaciones humanas en el mundo de 
la vida cotidiana. Cuando analizamos lo que nos manifiestan estos sentimientos, nos 
encontramos con una dimensión interpersonal que determina el sentido mismo de 
nuestro comportamiento social. En cierta forma podríamos ya hablar a partir de los 
sentimientos de una especie de intuición valorativa, de esa sensibilidad social que nos 
exige justificar como correctas o incorrectas determinadas acciones y nos permite dar 
razones en favor de determinadas formas de organización como más o menos éticas en 
relación con el todo social. Los sentimientos analizados y sus contrapartidas positivas, 
el agradecimiento, el perdón, el reconocimiento, la solidaridad, etc., constituyen una 
especie de sistema de relaciones interpersonales que dan cohesión a las organizaciones 
y al tejido social.
Así la sensibilidad moral es todo un sistema de alarmas y sensores que tenemos ins­
talados los humanos y también los animales, que nos permiten estar atentos y cuidar 
nuestras vidas y las de los semejantes. Esto nos lleva a pensar que la moral, antes que 
ser un deber y una obligación, se nos presenta como un recurso de humanización de 
las relaciones humanas. Esto se da tanto en la perspectiva masculina de la moral, la de 
la autonomía de las personas, como sobre todo en la perspectiva femenina, la de una 
ética del cuidado y una moral de la solidaridad.
Esto significa que, si bien los sentimientos, tanto los negativos que nos develan situa­
ciones irregulares, como los positivos que nos permiten el reconocimiento de los de­
más y de sus cualidades, son como todos los sentimientos, sentimientos personales, a 
la vez pensamos que son interpersonales. Es decir que si yo me irrito por algo, me in­
digno ante algo o me arrepiento de algo, es porque al mismo tiempo reconozco que 
cualquier otra persona en mis circunstancias tendría que poder expresar los mismos 
sentimientos. Por ello la moral es un recurso de universalización en el que se manifiesta 
la complementariedad de las competencias más masculinas como el arrojo y la inde­
pendencia, para señalar sólo algunas, y las competencias más femeninas, como el cui­
dado y la receptividad.
Es importante destacar en este lugar la estructura y la vocación eminentemente co­
municativa de los sentimientos morales en la cual, por ejemplo, el resentimiento ayuda 
a descubrir situaciones en las que quien se resiente ha sido lesionado en sus relaciones 
intersubjetivas, la indignación lleva a tematizar situaciones en las que un tercero ha sido
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lesionado por otro tercero y la culpa me hace presente situaciones en las que yo he 
lesionado a otro. Es claro que dichos sentimientos morales no constituyen ellos mismos 
la sustancia de una ética de la sociedad civil. Ellos ponen en relieve un sentido de moral 
que debe ser justificado intersubjetiva y públicamente. Quien se indigna ante determi­
nadas acciones tiene que estar dispuesto a justificar públicamente, aduciendo razones y 
motivos, el porqué de su indignación. Lo mismo podría decirse de los otros dos senti­
mientos. Es especialmente relevante lo que significa el sentimiento de culpa, porque 
quien no reconoce su culpa, siendo culpable, no puede pedir perdón y por ello tampoco 
merece que se le perdone. No olvidemos que el perdón en última instancia sólo es per­
dón de lo imperdonable. Y la actitud de quien pide este perdón y de quien lo otorga, so­
bre todo en situaciones extremas de violencia, es la única que puede ayudar a recons­
truir los tejidos de una sociedad que se ha acostumbrado a negar la vida. Por ello afirma­
mos que sólo una actitud que sea capaz de dar razones y motivos en relación con el 
comportamiento público y los sentimientos que eventualmente puede suscitar en los 
participantes, es la que va conformando determinadas culturas ciudadanas.
E l desarrollo de la sensibilidad moral
Es parte importante de la educación moral para la ciudadanía desarrollar la sensibilidad 
moral para detectar y vivenciar los conflictos morales como se presentan a diario en la 
sociedad civil y para contextualizar posibles soluciones. De hecho este sistema de 
sentimientos morales que hemos descrito constituye una especie de marco de referencia 
o complejo social en el cual nos relacionamos con los demás como sujetos de derechos 
y deberes, ellas y nosotros. Esto es lo que caracteriza una sociedad bien ordenada: aquella 
en la que sus miembros reconocen, previa toda coacción, estas relaciones entre sus miem­
bros. Aquí debería inspirarse el papel de denuncia y conciendzación y la función 
prepositiva de los movimientos sociales y especialmente de los medios de comunicación.
Es en estos contextos de la vida diaria de la sociedad civil en los que se confrontan 
consensos y disensos, en los que se aprende a respetar a quien disiente, a reconocer sus 
puntos de vista, a comprender sus posiciones, sin necesariamente tener que compar­
tirlas. Es importante tener en cuenta en el proceso educativo todo el problema de la 
sensibilidad moral. El fomentarla, formarla, sin caer en moralismos extremos, pero 
destacando los comportamientos ciudadanos, es labor tanto de la familia como de la 
escuela, advirtiendo que normalmente ésta última cuenta con mejores elementos teó­
ricos y con situaciones existenciales más complejas y ricas para lograrlo.
2. El principio puente o el transformador moral
Com o ya dijimos, los sentimientos morales tienen vocación comunicativa. Si no se ex­
presan, se corre el peligro de que «se infecten» y gangrenen y contagien el todo social. 
La solución de la carga que llevan los sentimientos morales es la de la comunicación, 
el diálogo, la concertación, el discurso y el debate público, según el caso. Así la sen­
sibilidad moral se constituye en punto de partida para la ética discursiva: los 
sentimientos morales son base psicológica para una especie de proceso de ‘inducción’ 



















































































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
que expresamos principios de acción. Tales principios se formulan a partir de una 
especie de principio puente de la moral, de un transformador moral, que me permite 
pasar de sentimientos morales a principios morales, para transformar sentimientos 
morales en leyes y normas morales, sin requerir para ésto de la religión o de otras 
convicciones, sino sólo con base en la facultad humana de comunicar, discutir y llegar 
a consensos y disensos sobre lo fundamental. En este nuevo imperativo moral se parte 
de máximas subjetivas, para llegar gracias a la voluntad libre de los participantes en la 
vida social a leyes universales. La reformulación comunicativa del principio de uni­
versalización de la moral es la siguiente: “En lugar de proponer a todos los demás una 
máxima como válida y que quiero que sea ley general, tengo que presentarles a todos 
los demás mi máxima con el objeto de que comprueben discursivamente su pretensión 
de universalidad. El peso se traslada de aquello que cada uno puede querer sin con­
tradicción como ley general, a lo que todos de común acuerdo quieren reconocer co­
mo norma universal” (McCarthy, en Habermas, 1985, p. 77).
Pensemos por ejemplo en los derechos humanos. La indignación que nos provoca la 
noticia de una masacre nos permite reconocer en el imperativo moral del respeto a la 
vida por sobre cualquier otro valor algo en lo que pensamos que todos podríamos po­
nernos de acuerdo, si es que consideramos que ha de ser posible la convivencia social, 
teniendo en cuenta todas las diferencias posibles. Quiere decir que el puente se cons­
truye comunicativamente y que en el diálogo radica toda fundamentación posible de 
la moral y de la ética.
La argumentación moral como proceso comunicativo
A partir del desarrollo de las estructuras de la comunicación humana y de su incor­
poración en el proceso educativo es posible ahora reconstruir el sentido de la forma­
ción ética para la ciudadanía, partiendo naturalmente de lo expuesto con respecto al 
modo de darse el fenómeno moral en el ámbito de la sensibilidad moral y de los 
sentimientos morales. Es necesario ante todo considerar la posibilidad de diversos mo­
delos de argumentación moral, de diferentes formas de puentes o transformadores 
morales que nos permiten llegar de la experiencia a principios morales. En la dispo­
nibilidad de los diversos puentes y transformadores posibles, en su riqueza propositiva, 
puede radicar la clave de una cultura ciudadana no sólo tolerante, sino pluralista.
a) El utilitarismo
En su intento por pensar la ciudad -la  grande y la pequeña- como “un organismo para 
la comunicación” buscando el sentido de una “ética de la planeación municipal”, el 
filósofo moral anglosajón Richard M . Hare parte de una fenomenología del vivir en 
comunidad que le permite llegar a la conclusión relativamente simple: “Las ciudades 
deben adaptarse a las preferencias y el estilo de vida de las personas que viven en ellas” 
(Hare, 1992). Cuando esto no ocurre se acentúan sus problemas: superpoblación y 
pobreza, contaminación ambiental, criminalidad y todo lo relacionado con el tráfico 
caótico y en general con las dificultades cada vez mayores de comunicación. La pre­
gunta es si una ética concreta relacionada con estos asuntos puede ayudar a solucionar
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los problemas de la convivencia y recomponer el espacio público en el sentido de ser 
organismo cada vez más rico de comunicación ciudadana.
Hare acude a un principio puente en el que relaciona sugestivamente la moral moderna 
con el utilitarismo: “Si, como lo exige Kant, consideramos la humanidad como un fin y 
en consecuencia tomamos los fines de todos los hombres como nuestros, tendremos que 
procurar fomentar todos estos fines de igual forma. Esto es lo que nos inculca también 
el utilitarista. Es decir, si encontramos mucha gente que será afectada por nuestras accio­
nes y que persiguen otras metas o tienen otras preferencias, tenemos que pensar para 
nuestras acciones, máximas que podamos aceptar como leyes universales. Estas seián pre­
cisamente aquellas, cuya aplicación a todas las situaciones en las que hipotéticamente 
pudiéramos encontrarnos, fuera la que más fácilmente pudiéramos aceptar. Serán por 
tanto aquellas máximas que con respecto a los fines y preferencias de las personas, entre 
quienes una cualquiera podría ser uno de nosotros mismos, en todas aquellas 
situaciones en todo sentido pueden motivar a realizar lo mejor. Y esto 
de nuevo está en consonancia con el pensamiento utilitarista”.
Se trata pues de urgir el sentido de transformador moral 
del utilitarismo, de la lógica medios-fin, de la satisfa­
cción de las preferencias de las mayorías. En el caso 
que nos ocupa nadie duda de la coherencia del 
argumento: “Puesto que una ciudad (grande o pe­
queña) es un organismo para la comunicación y sin 
transporte no puede darse ninguna comunicación, 
éste es por tanto un problema medular para el 
funcionamiento correcto de una ciudad... Hay 
mucha gente que dice que el tráfico es una especie 
de enfermedad de las ciudades; pero en realidad es 
su vida... la solución debe ser tal que la función 
comunicativa que espera la gente de su ciudad sea 
cumplida cabalmente, sin frustrar naturalmente otras 
preferencias como las de poder vivir libres de conta­
minación, ruidos y peligros”.
Naturalmente que la propuesta utilitarista, así se la relacione de 
manera tan habilidosa con el universalismo de la moral moderna, 
tiene sus condicionantes y límites. En efecto, en los procesos y problemas 
cotidianos, por ejemplo, para lograr aquellos medios que más fomenten la comuni­
cación, es necesaria una política de información a la ciudadanía que vaya más allá del 
oportunismo y sensacionalismo de los medios; tampoco basta con crear las condiciones 
estructurales necesarias para la comunicación, sino que es igualmente relevante el fomento 
del sentido mismo de la comunicación, de su sustancia, de la calidad de sus contenidos, 
gracias a procesos educativos, al influjo positivo de unos medios de comunicación inde­


















































































C a m i n o  h a c i a  n u e v a s  c i u d a d a n í a s
condiciones de comunicación, dado que la vida en comunidad es más rica y más compleja 
en sus variadas potencialidades comunicativas; es necesario avanzar en procesos de for­
mación ciudadana que permitan a los participantes expresarse más auténticamente, vivir 
más realizados, encontrarse en contextos más simbólicos, culturales y políticos.
El utilitarismo entendido como necesidad de buscar las preferencias más universales po­
dría considerarse la forma más consecuente de un uso pragmático de la razón práctica, 
necesario desde todo punto de vista, pero limitado, dado que hay que relacionarlo con los 
otros usos de la razón: el ético y el moral.
b) El comunitarismo
Momento inicial de todo proceso comunicativo es el que podríamos llamar nivel herme- 
néuticoy comprensivo de la comunicación y del uso del lenguaje, en el cual se da la com­
prensión de sentido de todo tipo de expresiones, incluyendo las lingüísticas, las de los 
textos y monumentos, las de las tradiciones y costumbres, etc., gracias a las cuales nos 
podemos acercar en general a la comprensión y contextualización de las situaciones 
conflictivas, de las propuestas de cooperación social, etc. Este momento comprensivo 
es condición indispensable para el proceso subsiguiente. Se trata de un reconocimiento 
del otro, del derecho a la diferencia, de la ‘perspectividad’ de las opiniones personales y 
de cada punto de vista moral. Es un momento de apertura de la comunicación a otras 
culturas, a otras comunidades, formas de vida y puntos de vista, para asumir el propio 
contexto en el cual cobra sentido cada perspectiva y opinión.
No olvidemos que toda moral tiene que comenzar por la comprensión y recono­
cimiento del otro. Naturalmente que comprender y reconocer al otro no nos obliga a 
estar de acuerdo con él. Quienes así lo temen, prefieren de entrada ignorar al otro, 
ahorrarse el esfuerzo de comprender su punto de vista, porque se sienten tan inseguros 
del propio, que más bien evitan la confrontación.
Hoy se insiste mucho en hacer fuertes las funciones contextualizadoras y comprensivas 
del lenguaje: primero su función expresiva, para formular eventos y referirnos a cosas, 
para formular sentidos de manera compleja y densa, al hacernos conscientes de algo; 
segundo, el lenguaje sirve para exponer algo entre interlocutores en actitud comuni­
cativa; tercero, mediante el lenguaje determinados asuntos, nuestras inquietudes más 
importantes, las más relevantes desde el punto de vista humano, pueden formularse, 
ser tematizadas y articuladas para que nos impacten a nosotros mismos y a quienes 
participan en nuestro diálogo (Thiebaut; en Taylor, 1994, 22).
Este momento comprensivo y contextualizador del proceso comunicativo puede ser 
pasado a la ligera por quienes pretenden poner toda la fuerza de lo moral en el consenso 
o en el contrato, pero precisamente por ello es necesario fortalecerlo, para que el mo­
mento consensual no desdibuje la fuerza de las diferencias y de la heterogeneidad, propia 
de los fenómenos morales y origen de los disensos, tan importantes en moral como los 
acuerdos mismos.
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En este origen de la comunicación en la comprensión se basan las morales comunita- 
ristas para reclamar que la comunidad, la tradición, el contexto socio-cultural son el 
principio puente y el transformador moral. Efectivamente, la comunidad es lugar 
privilegiado de encuentros y desencuentros, que exigen de las personas y de los 
diversos grupos descontextualizarse para poder recontextualizarse. Las tradiciones 
conservadas y rescatadas se convierten en la sustancia ética de la comunidad: sus cos­
tumbres, usos, posibilidades reales conforman esa identidad ciudadana que puede 
llegar a ser fuerza motivacional para bien y para mal. Este es el límite de todo con- 
textualismo. La unilateralidad y reduccionismo de los comunitaristas consiste preci­
samente en hacer de este m omento de la identidad, con base en la pertenencia a una 
comunidad determinada, el principio mismo y el único transformador valorativo. A 
su vez, el riesgo de otros tipos de argumentación puede ser ignorar o bagatelizar los 
argumentos comunitaristas, cuyo aporte debería ser el de contextualizar las 
situaciones morales y dinamizar los aspectos motivacionales de las mismas. De ma­
nera semejante a como se dice que es necesario reconocer la verdad del escepticismo 
para poderlo, no refutar, sino superar, podríamos decir en moral que es necesario 
reconocer el acierto del comunitarismo, para poder superar su unilateralidad. Nos 
encontramos aquí con un privilegio del uso ético de la razón práctica, el cual tam­
poco debe ser absolutizado como si un uso pragmático y un uso moral de la misma 
no fueran igualmente necesarios.
c) El neocontractualismo
Como ya lo hemos advertido, la competencia comunicativa busca superar el con- 
textualismo en aquellos casos en los cuales los conflictos o las acciones comunes exi­
gen algún tipo de consenso. En el asunto que nos ocupa se habla pues con toda pro­
piedad de la necesidad impostergable de un pacto urbano (Ministerio de Desarrollo 
Económico 1995, p. 29). Los acuerdos sobre mínimos están en la tradición del con­
trato social, en la cual se apoyan las propuestas liberales contemporáneas de corte neo- 
contractualista. Se trata de ver si para lograr una sociedad bien ordenada, en la cual 
puedan realizarse las personas, es posible llegar a un consenso entrecruzado (Rawls, 
1996), a partir del hecho de que en la sociedad contemporánea conviven e interactúan 
varias concepciones englobantes del sentido de la vida, de la historia, del hombre, 
concepciones omnicomprensivas, tanto religiosas, como morales y filosóficas. El plura­
lismo razonable hace posible intentar dicho consenso en torno a principios básicos de 
la justicia: la igualdad de libertades y de oportunidades y la distribución equitativa de 
los bienes primarios. Este sería el sentido de una concepción política de la justicia 
(Rawls, 1996).
Es cierto que la estructura subyacente al contrato social puede ser la de la comunicación. 
Pero la figura misma del contrato y su tradición parecen poder inspirar mejor los desarrollos 
del sentido ético de la política y de una concepción política de justicia y de sociedad civil. 
Ahora bien, en el momento que tanto la comunicación al servicio del consenso, como el 
contrato social mismo tiendan a abolutizarse, se corre el peligro de que en aras del consenso 
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d) Los derechos humanos (el neomarxismo)
Las morales materiales en las que los mínimos son los Derechos Humanos pueden ser 
reclamadas por un neomarxismo de orientación humanista. La consolidación del 
contrato social en torno a unos mínimos políticos puede constituirse en paradigma de 
orden y paz, cuando de hecho los motivos del desorden social y de la violencia pueden 
estar en la no realización concreta de los derechos fundamentales. Por ello mismo, las 
necesidades materiales, las desigualdades sociales, la pobreza absoluta, la exclusión cul­
tural y política de poblaciones enteras y de grupos sociales debe ser agenda prioritaria, 
para quienes aspiran a que el contrato social, la concepción política de justicia y sus 
principios fundamentales sean principios reales de la sociedad y de la convivencia ciu­
dadana. Mientras no se logre efectivamente esto, hay lugar para las diversas formas de 
manifestación del disenso legítimo.
La moral comunicativa y la ética discursiva
Se puede ahora afirmar que un elemento integrante del principio puente son las tradi­
ciones y los contextos en los que se conforman situaciones moralmente relevantes. Esta 
es la verdad de un comunitarismo de estirpe republicana y conservadora. Pero también 
forma parte del principio puente la posibilidad del contrato social, en lo cual radica la 
verdad del contractualismo de herencia liberal. Pero también los utilitaristas, quizá en 
sus planteamientos más pragmáticos, por ello mismo más independientes de posiciones 
ideológicas o políticas, reclaman ser tenidos en cuenta en este intento ‘sincretista de 
ofrecer razones y motivos para la acción correcta de los ciudadanos. Se busca ahora la 
relación entre estas propuestas éticas en la competencia comunicativa. Si el principio 
puente se cohesiona gracias a la comunicación, ésta debe partir del uso informador del len­
guaje y del sentido contextualizador de la dimensión expresiva y simbólica del mismo 
lenguaje, para intentar dar razones y motivos, un uso de lenguaje diferente, en el cual se 
articula el ‘poder de la comunicación’ y la fuerza de la argumentación. Esta debe 
orientarse a solucionar conflictos y consolidar propuestas con base en acuerdos sobre 
mínimos que nos lleven por convicción a lo correcto, lo justo, lo equitativo. La com­
petencia argumentadora no desdibuja el primer aspecto, el de la constatación de las pre­
ferencias, menos el de la complejidad de las situaciones, que desde un punto de vista 
moral, son comprendidas. La argumentación busca, a partir de la comprensión, llevar 
a acuerdos sobre mínimos con base en las mejores razones, vinieren de donde vinieren. 
La actividad argumentativa en moral es en sí misma normativa, lo que indica que en 
moral el principio comunicativo y dialogal es fundamental.
Todo lo anterior nos permite comprender la íntima relación entre morales de máximos 
(religiosas, filosóficas, ideológicas, etc.) omnicomprensivas y una ética de mínimos, base 
de la Constitución y del Estado de Derecho Democrático. Sólo gracias al pluralismo de 
los máximos es posible apostarle democráticamente a la construcción de mínimos con 
base en la participación ciudadana, el debate público, la educación para la democracia, 
etc. Los mínimos son el resultado de un consenso entrecruzado a partir del pluralismo 
razonable de los máximos y con base en la comunicación, el debate, la política 
deliberativa y la democracia participativa.
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Pero el diálogo y la comunicación pueden llegar a constituirse en principio puente 
único, absoluto y válido por sí mismo, y convertirse así en principio meramente for­
mal, no muy distinto de la pura forma de un imperativo categórico. La condición para 
que la comunicación no se form alice es su vinculación con los aspectos utilitaristas y 
pragmáticos de las decisiones con base en intereses y preferencias, el hacer explícito el 
condicionamiento contextualizador del lenguaje y el reconocimiento de las diversas 
posibilidades de llegar a acuerdos sobre mínimos, con base en formas de expresión más 
ricas que las de la mera lógica formal, como son, entre otras, la retórica, la negociación, 
los movimientos sociales, la misma desobediencia civil, etc.
La relación entre consenso y disenso debe ser pensada con especial cuidado. Absolutizar 
el consenso es privar a la moralidad de su dinámica, caer en nuevas formas de dog­
matismo y autoritarismo. Absolutizar el sentido del disenso es darle la razón al escep­
ticismo radical y al anarquismo ciego. La relación y la complementariedad de las dos 
posiciones pone en movimiento la argumentación moral. Todo consenso debe dejar 
necesariamente lugares de disenso y todo disenso debe significar posibilidad de 
buscar diferencias y nuevos caminos para aquellos acuerdos que se consideren nece­
sarios.
Esta dialéctica entre consensos y disensos nos devuelve al principio, al mundo de la 
vida y a la sociedad civil, en la cual los consensos tienen su significado para solucionar 
conflictos y buscar posiciones compartidas, y los disensos a la vez nos indican aquellas 
situaciones que requieren de nuevo tratamiento, porque señalan posiciones minorita­
rias, actitudes respetables de quienes estiman que deben decir «no» en circunstancias 
en las que cierto unanimismo puede ser inclusive perjudicial para la sociedad, en las 
que los mismos medios de comunicación manipulan la opinión pública, al convertirse 
en cortesanos o en aduladores del déspota. Precisamente la capacidad de disentir se va 
cualificando en la competencia crítica propia de una escuela que forma ciudadanos 
con base en informaciones, respeto a las preferencias de las mayorías, reconocimiento 
de las tradiciones, investigación seria y discusión libre de todo tipo de coacciones. La 
escuela culta, la que abre los diversos campos del saber, la que mantiene vivo el sentido 
de pertenencia social e histórica de sus actores, la que se desarrolla como pedagogía 
social en procesos de reflexión discursivos, forma de esta manera no sólo para el 
ejercicio respetuoso de la urbanidad, sino sobretodo para participar democráticamente 
en la ciudad; este sentido de participación se hace presente en la misma sociedad civil 
como un móvil que conserva su movimiento en la interrelación comunicativa entre lo 
científico-técnico, lo moral-práctico-político y lo personal-estético-expresivo (Haber- 
mas, 1985).
Finalmente no habría que olvidar que en estas formas de argumentación se encuentra 
la posibilidad de explicar las diferencias entre moral, ética, política y derecho: lo moral en 
la dirección de aquellos mínimos que pudieran generalizarse, lo ético en la dirección 
de aquellos que requieren más contextualización, lo político y lo jurídico en relación 
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Comunicación, ética y política: para democratizar la democracia
El punto de partida de estas reflexiones fue mostrar la necesidad de desarmar en el 
proceso educativo al escepticismo valorativo y al dogmatismo normativo. Después de 
mostrar la posibilidad de la formación crítica y dialogal en valores, podemos ahora re­
coger algunas de las incidencias de dicha práctica pedagógica y de la argumentación 
ética en la sociedad civil, en especial con respecto a la política deliberativa y a la supe­
ración de la democracia meramente representativa.
En la modernidad el derecho, las instituciones, incluido como totalidad el Estado Demo­
crático de Derecho, no pueden encontrar su legitimación ni en la teología, ni en la reli­
gión, ni en la metafísica, ni en ninguno de los metarrelatos de turno. Se busca entonces 
su fundamentación en un sentido deliberativo de la política y en una concepción política 
de la justicia que valide la legitimidad que se deposita en las diversas formas de institu- 
cionalización del poder. Dicha forma de política tiene que basarse en las estructuras de la 
opinión pública, la cual capta problemas globales de la sociedad y los hace conscientes en 
amplios sectores de la población: allí radica, en última instancia, toda esperanza norma­
tiva, la cual depende de los procesos de educación de las ciudadanas y ciudadanos y de la 
formación de la opinión a partir de las estructuras comunicativas de la escuela y de la so­
ciedad civil en general, como tejido cultural y político del mundo de la vida.
Las estructuras comunicativas del mundo de la vida permiten vincular el pluralismo razo­
nable y el consenso, como etapas de un proceso de participación política y de génesis 
democrática del derecho. En efecto, en el mundo de la vida como horizonte ilimitado de 
contextos, nivel hermenéutico de la comunicación, donde comprender otras culturas no 
me obliga a identificarme con ellas, pero sí es paso necesario para consensos y disensos, se 
tejen las redes de la sociedad civil en el más originario sentido de lo público. El compro­
miso valorativo y los sentimientos morales no sólo no son obstáculo epistemológico para la 
razón práctica; son fuerza motivacional para la participación democrática. En este reino de 
la diferencia, donde en un buen sentido todo da lo mismo’, antes que pluralismo razonable 
es necesario el reconocimiento del otro como interlocutor válido, es decir, como quien en 
igualdad de derechos y desde perspectivas diversas lucha, negocia, argumenta y, en una 
palabra, participa en favor de concepciones del bien y de la vida que logren la reciprocidad, 
la solidaridad y la cooperación social. En este segundo momento de la comunicación, 
provocado por la multiplicidad de puntos de vista del primero, se despliega en toda su 
riqueza la política deliberativa: ésta consigue en el mundo de la vida, que también es fuente 
inagotable de recursos para validar lo ‘correcto’, el que tanto los consensos como los 
disensos no sólo tengan la fuerza de convicción propia del discurso, sino en el mismo acto 
el poder ético motivacional del acuerdo ciudadano. La democracia participativa es a la vez 
vida de la sociedad civil, al reconstruir la solidaridad, y procedimiento para llegar a 
consensos y disensos de relevancia política, jurídica y constitucional.
Se trata pues de una estrategia de la continuidad entre ética, política y derecho. La teoría 
discursiva de la política y del derecho abre desde un principio la sociedad civil y lo público 
a la participación democrática, en búsqueda tanto de comprensión de la complejidad de
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la sociedad, como de acuerdos mínimos que posibiliten el Estado social de derecho. Para 
ello es necesario emancipar de la moral al derecho moderno, para restablecer todo su 
sentido y legitimidad con base en la política; y esto depende del grado de participación 
que asegure la democracia de acuerdo con el principio general de toda normatividad, no 
sólo moral, sino también jurídica: “válidas son aquellas normas (y sólo aquellas normas) 
a las que todos los que puedan verse afectados por ellas pudiesen prestar su asentimiento 
como participantes en discursos racionales” (Habermas, 1998, 172).
Con esta especie de ‘sustitución’ de la moral por la participación democrática, se logra 
reconstruir la complementariedad entre posiciones extremas que parecerían irrecon­
ciliables: las libertades de los antiguos para el ejercicio de los derechos políticos de parti­
cipación se consolidan como derechos humanos, las libertades de los modernos, gracias al 
reconocimiento mutuo de ciudadanos libres e iguales en procura de una sociedad justa en 
instituciones democráticas. Esto permite articular la dialéctica entre autonomía pública y 
autonomía privada, en la que se reconcilian la soberanía popular y los derechos civiles de las 
personas: las luchas por los derechos humanos sólo alcanzan su cometido con base en 
movimientos sociales que abren el espacio público a la participación ciudadana. En este 
ámbito los derechos, antes que bienes, son recursos y competencias, como lo son los de­
rechos socioeconómicos. Además, desde esta concepción participativa de los derechos, el 
multiculturalismo deja de ser un problema para convertirse en fuente de recursos cog- 
nitivos y motivacionales que animan la lucha democrática. Se rompe entonces la discon­
tinuidad: son ciudadanas y ciudadanos de carne y hueso, con sus necesidades de toda ín­
dole, con sus diversos dioses y demonios, los que llegan gracias a su actividad pública a 
posibles consensos sobre mínimos.
Pero sobre todo la democracia participativa permite articular políticamente la exigencia 
de democracia directa de la tradición republicana con la de sólo representación del libe­
ralismo. El ‘poder comunicativo’ que se genera ética-políticamente en la sociedad civil, 
cuya caja de resonancia es la opinión pública, dinamiza la participación política, orientada 
por la necesidad de llegar a acuerdos en torno a los conflictos y a los asuntos relevantes 
para la misma sociedad; la constitución y el derecho conservan esta tarea, como lo sostiene 
el liberalismo político.
¿Pero qué es lo que da sentido en último término a estos procesos de cooperación social: 
los principios morales o los sentimientos de conveniencia, ocultos en términos prestados 
de la moral, la solidaridad y la reciprocidad? Quizá una fenomenología de los sentimien­
tos morales menos pretenciosa que la del mismo filósofo, más modesta, podría mostrar 
que un interés de no ser instrumentalizado corresponde a un sentimiento más noble, qui­
zá más fuerte de no instrumentalizar (objetivar, alienar) a otros, lo que haría más estable 
la democracia participativa, ojalá para bien de la mayoría. ¿Una mera esperanza norma­
tiva? ¿Pero nos es permitido aspirar a más que a lo que nosotros mismos podamos inculcar 
a nuestros descendientes en los procesos de formación? De todas formas una educación 
comprensiva, reflexiva y dialogal en valores, prepara mejor no sólo por sus contenidos sino 
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superando el autoritarismo, la intolerancia y la frivolidad, gracias a un mayor compromiso 
y a más pluralismo en la participación política y en las realizaciones de una democracia, 
cuya eticidad signifique más justicia, más equidad y mayor solidaridad.
Conclusión
¿Hasta dónde llega el sentido de democratic?. El principio de la democracia es la posibili­
dad de que todos los comprometidos en el Estado de Derecho, puedan reconocer libre­
mente como válidas las normas que lo constituyen. Esto significa que hay un reconoci­
miento de la rectitud de las normas. Pero esto no siempre es posible. La democracia queda 
pues entre la posibilidad de acuerdos sustantivos sobre asuntos fundamentales 
(constitucionales) y desacuerdos sobre asuntos eventualmente también relevantes. De 
estos se dice que se decide democráticamente por la «regla de la mayoría». Pero precisa­
mente ésta indica que hay perdedores que no habrán sido convencidos por los mejores 
argumentos, sino vencidos por mayorías. Inclusive entre los ciudadanos se cree que en 
esto consiste la democracia: en que se opte por la decisión de la mayoría. Y  esto provoca, 
no pocas veces, que la democracia y el derecho no gocen de buena fama.
Pero parece que antes de ésto, la democracia debe buscar una ‘acomodación mutua, un 
acercamiento mutuo, una comprensión recíproca, inclusive para que se acepte la ley de la 
mayoría como momento de la democracia participativa. La ventaja de una concepción 
comunicativa como profundización y democratización de la democracia, en el sentido 
expuesto, es que se puede aspirar a acuerdos sustantivos mínimos, sin que el no alcanzarlos 
signifique la imposibilidad del acuerdo sobre la democracia misma como forma de 
ordenar el Estado de Derecho: solución de conflictos y organización de programas para el 
bien común. Si esto sólo es posible con la regla de la mayoría e inclusive con la negocia­
ción y el compromiso, habría que tomar estas formas de acuerdo también como pro­
ductos del proceso de democracia participativa; pero entonces hay que estar especialmente 
alertas a que se cumplan las formalidades que defiendan a los ciudadanos del peligro de 
la manipulación. La democracia es pues más que regla de la mayoría, pero ésta ayuda a 
fortalecerla. Esto nos lleva a analizar con más cuidado el sentido fundamental de la demo­
cracia participativa.
Entendemos por democracia radical la que surge desde la sociedad civil, expresa sus 
necesidades e intereses, genera opinión, influye, participa en las formas convencionales 
de hacer política y dinamiza las no convencionales. Esto explica por qué para una de­
mocracia participativa que confiera legitimidad al Estado de derecho, es absolutamen­
te indispensable una sociedad civil compleja y multicultural en íntima relación con un 
sentido vigoroso y crítico de lo público (Habermas, 1998, capítulo IX). Esto implica 
reconocer formas institucionales y no institucionales de hacer política y de producir 
derecho, todas ellas articuladas como ‘poder comunicativo’ en procesos de partici­
pación: elementos plebiscitarios en la Constitución, consultas populares, democratiza­
ción de los partidos, oposición extraparlamentaria, etc.; al mismo tiempo cierta consti- 
tucionalización de los medios, para que, independientes de élites políticas o de otra
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clase, aseguren la libertad comunicativa de los ciudadanos para la formación de la 
opinión pública.
Un caso paradigmático, sobre todo desde la perspectiva nuestra, es el de la desobediencia 
civil: se trata de actos de violación de lo establecido (protesta ciudadana, movimientos 
sociales, toma de tierras, etc.) para exigir a los que gobiernan que revisen la legislación y 
apelar al sentido de justicia del público. En estos casos se manifiesta la conciencia de la so­
ciedad de su poder para presionar al Estado de suerte que solucione los conflictos de 
acuerdo con principios constitucionales y morales. Se tiene por tanto una concepción di­
námica de la constitución como un proyecto nunca terminado y siempre dependiente del 
poder democrático: es un dispositivo de aprendizaje de solución concertada de aquellos 
conflictos que nos hemos acostumbrado inveteradamente a solucionar violentamente y de 
cooperación social, para abordar aquellas tareas que no pueden realizarse exitosamente sin 
la cooperación social. Es por tanto de competencia de la sociedad civil poder evaluar y 
reformar una Carta, que antes que todo es carta de navegación para vincularse a aquellos 
proyectos y programas que fomenten la concepción del bien de los ciudadanos.
Si se da todo el peso a la democracia participativa, no sólo para solucionar el problema de 
las diferencias culturales, sino sobre todo el de las desigualdades sociales y económicas, hay 
que desarrollar el sentido deliberativo de política, el cual implica una pedagogía de la co­
municación y de la convicción, una comprensión fuerte de lo público y una concepción 
lo suficientemente compleja de la sociedad civil. Pero entonces es necesario que las formas 
no convencionales de participación no sean demonizadas, como ocurre no pocas veces, 
cuando el sentido de la democracia participativa no está lo suficientemente desarrollado 
en toda su complejidad. El derecho de asociarse y manifestarse públicamente está a veces 
sujeto a los excesos y suspicacias de las autoridades.
Aquí cabe también preguntar, para concluir, por los límites entre la desobediencia civil y 
las diversas formas de violencia. ¿En qué momento la participación pierde su sentido de­
mocrático para convertirse en puro instrumento? La desobediencia civil y la insurrección 
pueden llegar a justificarse no sólo por su destino final para poner en marcha pedagogías 
y soluciones democráticas, sino por su compromiso con el ‘poder comunicativo’ como 
única fuente de legitimidad de todo poder político, jurídico o estatal. Puede ser necesario 
violentar su restauración, pero sin renunciar a la participación democrática. En este sen­
tido, cuando se habla de diálogos de paz, no es sólo porque con ellos se llegue a acuerdos 
sobre algo, es decir a una nueva Constitución, sino sobre todo porque quienes dialogan 
para restablecer la convivencia, se comprometen con la sustancia de la democracia y la po­
sibilidad del derecho: lo público y la comunicación.
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T engo un especial agrado por el tema de la democracia y la familia, y prefiero plantearlo contrastando la Constitución de 1886 con la de 1991 y formu­lando las siguientes preguntas: ¿Cuál fue el aporte de la nueva Constitución? ¿Qué planteaba la Constitución anterior y qué ésta? ¿Por qué la última se 
dictó en ese momento?
Si las constituciones de Suecia o de Dinamarca cambian, esto no sería ningún hito en 
la historia de esos estados, mientras que la nuestra fue el resultado de un insistente cla­
mor de muchos sectores del país que pedían una reforma constitucional o una nueva 
constitución. Entonces, la Constitución de 1991 no fue el capricho de un gobernante, 
sino del constituyente primario, que hizo una propuesta rousseauniana.
Creo que reinó la sabiduría normativa y constitucional de ese constituyente del 91 que 
diagnosticó la anterior Carta como hobbesciana (Hobbes teorizaba sobre el estado de 
naturaleza donde no hay ni normas ni leyes). Vivíamos, en efecto, bajo el gobierno de 
un soberano, autoritario, autocrítico y poseedor absoluto del poder y, según los plan­
teamientos de Hobbes (de formación escolástica), al hombre hay que domarlo por la 
fuerza.
Rousseau tenía una concepción contraria a la de Hobbes sobre la naturaleza humana: 
el hombre es bueno en estado de naturaleza pero la sociedad lo corrompe y encadena. 
Igual sucede si a un perro se le encadena —explicaba-, se obtiene un mal resultado: su 
furia. Las cadenas, en el caso del hombre, son esa situación anómica (que correspon­
de a una tradición heteronómica entre nosotros), en donde tiene que existir el elemen­
to coactivo, con reglas impuestas desde arriba.
La violencia colombiana es abrumadora, por lo que la caracterizó como anómica (es 
decir, con total desentendimiento de las normas), las cuales deben regir la vida de una 
comunidad civilizada, no sólo en el aspecto jurídico (donde las normas son esenciales 
para la vida en comunidad), sino también, en el aspecto moral.
La pregunta de fondo es sobre la conducta ética o moral, términos que manejo indis­
tintamente y que nos acostumbramos a escuchar en discursos moralistas, en sermones 
de personas sin autoridad. Algunas reglas de urbanidad, de uso social, son muy signi­
ficativas como: ceder la acera a alguien cuando llueve o la silla a una señora emba­
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razada o a un minusválido o a una persona mayor1. No se trata solamente de ser cortés. 
Con estos hechos se revela solidaridad y altruismo. Y con la pérdida de esas normas no 
sólo se pierde la forma sino el contenido social que hay detrás de ellas. Fue lo que 
sucedió en nuestra sociedad.
¿Cómo se enseña en la familia?
Es necesario convertir la teoría en práctica. La moral que aprendimos la mayoría de 
los colombianos estaba adscrita a los dogmas de la iglesia católica. Al niño, tradicio­
nalmente, se le enseñaba de manera impositiva cómo comportarse, cómo saludar a una 
persona mayor (porque se debía saludar de forma distinta a los adultos y a los pe­
queños), cómo tomar los cubiertos, etc. Pero ¿por qué el cuchillo debe tomarse cor la 
mano derecha y el tenedor con la izquierda?
Con la secularización se explicó racionalmente lo que antes era sagrado y mágico. Kant 
dijo que: “Lo sagrado es solamente aquello que la razón señala como tal, por resistir 
un examen público y libre”, según la Autoritas Romana. En Colombia la educación y 
la enseñanza sobre la moral se basaban en que si se incumplían los diez mandamientos 
se tendría seguro el camino al infierno. Así se mantenía a la población dentro de cier­
tos causes y normas jurídicas.
Las normas y la democracia en las dos constituciones
En la constitución anterior las normas eran creadas por otros, no teníamos partici­
pación y así se mantenía el control. Aunque permaneció la democracia representativa, 
esta nada significó, puesto que se votaba y el mismo día de los comicios, se acababa la 
relación con el elegido.
La constitución colombiana del 91 empezó a enmendar esas fallas. Pero el cons­
tituyente del 91 (o lo que pudiéramos llamar la conciencia colectiva) inició una tarea 
teórica y práctica importante. Se buscó dar mayor prelación al concepto de democracia 
-aunque no se logró totalm ente- y por ello todas las campañas se basaron en la ne­
cesidad de una reforma política. También incorporó algunas formas de la democracia 
directa. Se habló de democracia participativa reconociendo con ello que teníamos una 
democracia sin participación, siendo la participación inherente a toda democracia, 
pues una democracia sin participación no es democracia.
Ante la agudizada violencia la gente ingenua dice: ¡aquí lo que necesitamos es mano 
dura, una dictadura y ojalá más fuerza militar! Les aseguro que eso es lo que hemos 
tenido, dictaduras militares y civiles que se nos presentaron en forma de democracia, 
sin serlo. El constituyente quiso ensayar otro camino: el de la democracia. Se planeaba
1 No me refiero al concepto de etiqueta que, a mi juicio, es una especie de diminutivo peyorativo de ética, de manera que es po­
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suscribir un pacto social y acordar entre todos las reglas que habían de regir, para ha­
cerla eficaz, el cambio en la conducta de los colombianos. Luego vendría hacia el 
consenso, no hacia la coerción. En la democracia se trata de contar con el consenti­
miento de todos.
Rousseau decía que la única manera de compatibilizar la dignidad humana y man­
tenerla intacta era teniendo que obedecer las reglas que todos hemos creado y las que 
en conjunto hemos trazado.
¿Cuáles son las normas que han de regir la conducta?
El ideal de Kant en materia moral, es el ideal de Rousseau en materia política (en lo 
individual). Las normas que mi conciencia encuentra como válidas no son impues­
tas desde afuera, ni tampoco me amenazan con el infierno en caso de que no 
las siga, ni con el premio del cielo en caso de que las observe. Son, en cam­
bio, aquellas que mi conciencia acepta como reglas válidas y que yo deseo 
que cada persona haga suyas; ese es el imperativo categórico kantiano.
¿Cómo se aplica la democracia en la familia?
En algunas familias puede haber democracia, en otras no. Sé lo 
discutible que es este asunto, pero considero que quienes cree­
mos en la libertad y en la razón, en el diálogo y en el consenso, 
podríamos obtener grandes resultados, alejados de la im­
posición.
El constituyente colombiano se ocupó de la familia como no se 
había ocupado ningún constituyente anterior y cuando habló de 
ella estableció factores completamente nuevos. La familia que 
prevalecía entre nosotros, a la luz de la constitución reduccionista 
y hegemónica y del Código Civil de 1887, suponía una unión mo- 
nogámica, creada bajo el rito católico. En la Constitución de 1991 
se da la posibilidad de establecer la familia en derecho, de acuerdo con 
el modo individual de pensar y con las convicciones religiosas que la 
persona posee. La ceremonia religiosa produce efectos civiles, pero el 
matrimonio civil se puede realizar tan sólo ante un funcionario del Estado y 
la pareja puede no desear hacer ceremonia, sólo la intención de concebir una 
familia es suficiente. En conclusión, la nueva constitución dio varias posibilidades.
También el modelo de familia constituida por el padre, la madre y los hijos que viven 
todos juntos cambio. Ahora las familias así conformadas son pocas. Las familias gene­
radas luego de los divorcios de la pareja son tan respetables ante la Constitución de 
1991 como cualquiera otra y adquieren los mismos deberes.
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Al otorgarle efectos civiles al matrimonio civil o jurídicos a la unión libre, no se 
atenta en absoluto contra el matrimonio religioso ni contra la concepción católica 
de la familia. En la actualidad se respeta la cosmovisión de cada uno y la orga­
nización de su vida de acuerdo con sus creencias; en eso consiste la autonomía y la 
pluralidad.
Con la eutanasia se habla de lo mismo: la libertad. Una persona bajo algunas condi­
ciones específicas, puede determinar el cese de su vida. A eso hace referencia el artículo 
16 de la Constitución, que alude al libre derecho y al desarrollo de la personalidad, 
que no es otra cosa que el paso del ser moral al ser autónomo. Este artículo no tiene 
antecedentes en nuestra historia constitucional.
La moral es extraña a la coacción. No se refiere a actos que no se realizan 
porque físicamente la persona está impedida o porque el policía lo 
puede capturar. No realizar tales actos no convierte a las personas 
en ciudadanos ejemplares puesto que sólo es moral y un buen 
ciudadano es quien opta libremente por no vengarse, aunque 
le tiente la venganza.
Un legislador debe determinar cuáles son las conductas 
que va a amenazar con coacción y cuáles no, es decir, se­
ñalar claramente la línea que divide al derecho de la 
moral. En una sociedad pluralista existen diferentes 
modos de enjuiciar lo bueno y lo malo, lo correcto y 
lo incorrecto y, entonces, ante esa posibilidad con la 
que cuenta el constituyente y con la que cuenta el le­
gislador en una sociedad pluralista, es necesario esta­
blecer un mínimo de conductas que deben ser im­
puestas, como no matar.
Esa anomia la atribuyo a la heteronomía, a la com­
pulsión por imponer conductas. Pero el sujeto moral es 
un sujeto libre y si no es libre, sus actos carecen de sentido 
moral y eso es lo que contempla la Constitución en el Ar­
tículo 42  al señalar: “la familia es el núcleo fundamental de la 
sociedad”. En ella empieza la formación de la persona, su orien­
tación. Ahora las relaciones familiares se basan en la igualdad de 
derechos y deberes de la pareja y en el respeto recíproco entre todos 
sus integrantes. Cualquier forma de violencia en ella se considera destruc­
tiva de su unidad y será sancionada conforme a la ley.
Una de mis frustraciones en la Corte Constitucional fue que se declaró constitucional 
el castigo a los niños y a las niñas. El castigo es una forma de violencia, dentro de la 
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mana que se constituía con el matrimonio humano (donde el padre tenía autoridad so­
bre la vida o la muerte de su mujer).
En la actualidad la mujer y los hijos también son sujetos morales, por tanto todas las 
formas de violencia están proscritas. A los niños se les reconoce como sujetos morales 
y, de acuerdo con el libre desarrollo de la personalidad, en conformidad con su ma­
durez se debe determinar si se les da autonomía o si solo la logrará hasta los 18 años. 
Esto significa educarlo y educar.
Del conocimiento como privilegio a su colectivización
Es necesario evocar la enseñanza sobre la ética en el diálogo platónico donde Menón 
pregunta a Sócrates. ¿Se puede enseñar la virtud? Éste responde: tengo dudas, porque 
si yo quiero que mi hijo sea un buen esgrimista sé a donde quien mandarlo; o si quiero 
que sea un buen jinete sé quién le puede enseñar bien a montar a caballo; e igual su­
cede si quiero que sea un buen estratega; pero, si quiero que sea virtuoso no conozco 
maestros de virtud. Esa afirmación estaba dirigida contra los sofistas quienes se pro­
clamaban como maestros de virtud.
Este diálogo rompe el concepto de privilegios de las castas sobre el conocimiento que 
se practicaba en la Grecia arcaica, donde se pensaba que la virtud se transmitía a través 
de la sangre y sólo la poseían los descendientes de dioses o de semidioses. Pero al hablar 
de la enseñanza de la virtud, está implícita la capacidad de aprender, lo que determi­
naría que no es el privilegio de una casta.
La virtud es lo que los griegos llamaban la tecné, una serie de conocimientos especia­
lizados sobre una materia que se podían enseñar experimentalmente o siguiendo 
ciertas reglas prácticas; se puede enseñar la areté que es otra cosa la virtud de la misma 
manera que la tecné.
La autoridad en la educación y en el gobierno
Los métodos clásicos de enseñanza están basados en la concepción religiosa de la familia; 
se trata de una influencia religiosa bajo la cual es bueno sufrir, padecer, donde el castigo 
es admitido. De esto nacen sentencias como: la letra con sangre entra. De aquí nace el 
absurdo método bajo el cual los jóvenes consideran que únicamente las cosas que uno 
aprende con dolor son las que permanecen. Ello se convierte en la cosmovisión de mu­
chos, porque a través del dolor se gana la vida eterna. Es el mismo principio bajo el cual 
el placer y la alegría son malos y entonces el castigo, que es doloroso, es bueno.
A los niños se les puede obligar por medio de la fuerza, de manera inmediatista, a ac­
tuar como se espera; seguramente dejará de ser inquieto y de molestar, pero bajo la re­
presión, no la educación o de formación.
120
D e m o c r a c i a  y  f a m i l i a
Para el presente colombiano ésto se podría traducir en un comportamiento colectivo 
luego de la ley antiterrorista, con base en la cual se justifica sacrificar los derechos de 
los inocentes para tomar un terrorista. Ello se relaciona con el concepto de autoridad.
Pero ¿cómo inculcar en todos y todas un modo diferente de repensar y reconstruir el 
país, con el cual empecemos, al fin, a desarrollar el concepto de democracia, que es real­
mente nuevo para los colombianos, aunque se nos denomine como «la democracia más 
antigua del continente?». Una democracia que nos remita a la elección libre de los 
gobernantes, a la igualdad en la calidad de la educación, al equitativo acceso a la salud, 
al respeto por el color de la piel y las diferencias físicas y a la igualdad ante la ley, es de­
cir, una democracia en donde no haya ciudadanos más vulnerables que otros, una de­
mocracia que proteja los derechos humanos de quienes somos la sociedad civil. Sólo 
hasta ese momento podremos pensar, realmente, en que somos un país democrático.
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Contexto
La construcción del sujeto, como entidad personal, es un proyecto moderno. Auto­
nomía, emancipación y autorealización son conceptos fundamentales de una prác­
tica que en la modernidad tiene en sí misma su propio fin, la producción y repro­
ducción de una vida digna del sujeto humano. Por tanto, la subjetividad, instancia 
reflexiva y deliberante (como pensamiento y voluntad) es un proyecto histórico so­
cial. La autonomía de la persona y el derecho al libre desarrollo de la personalidad 
configuran la base del complejo pluralismo cultural de las sociedades modernas. La 
persona es el sujeto de la ciudadanía, su ser, su elemento sustantivo, constitutivo, el 
hypokeímenon, esto es, lo que subyace a toda relación jurídica, política, normativa o 
funcional.
En la época moderna el sujeto obtiene la titularidad de ciudadano: igualdad de 
participación, igualdad ante la ley, igualdad de oportunidades y un suelo común de 
estatus social. La ciudadanía describe los derechos y obligaciones asociadas a la capa­
cidad de ser miembro de una unidad social y, de manera especial, a la nacionalidad. T. 
H. Marshall, profesor de sociología en la London School o f Economics, divide la ciu­
dadanía en tres componentes: civil, político y social. El elemento civil se compone de 
los derechos necesarios para la libertad individual: libertad de la persona, de expresión, 
de pensamiento y religión, derecho a la propiedad y a establecer contratos válidos y 
derecho a la justicia. El político es el derecho a participar en el ejercicio del poder como 
miembro de un cuerpo investido de autoridad política o como elector de sus miem­
bros. El social abarca desde el derecho a la seguridad y a un mínimo bienestar eco­
nómico, al compartir plenamente la herencia social y vivir la vida de un ser civilizado 
conforme a los estándares predominantes en la sociedad.
El concepto de ciudadanía conlleva la confluencia de la relación entre la persona y una 
unidad política básica que casi siempre son instituciones estatales, normas, relaciones 
jurídico y hegemonías políticas. De acuerdo con Ricard Zapata, profesor de la Uni­
versidad Pompeu Fabra de Barcelona, se establece, de una parte, una relación ho­
rizontal entre la persona y la ciudadanía, de otra, una relación vertical entre el Estado 
y la ciudadanía. En la relación triádica pluralismo/ciudadanía/unidad política básica, 
la ciudadanía ocupa el justo medio. La ciudadanía es el elemento mediador de la re­
lación entre el pluralismo y la unidad política básica. La simetría de la relación depen­
de de los juegos de poder, de la correlación de fuerzas y de la mayor o menor fortaleza
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en uno de los dos polos: Estado Absolutista frente a personas y comunidades autóno­
mas, emancipadas y democráticas radicales.
En consecuencia, el concepto de ciudadanía puede derivar en prácticas autoritarias, 
conservadoras, elitistas, jerárquicas, excluyentes e inmovilizadoras, dejando por fuera 
otras dimensiones fundamentales como la estructura económica y las dinámicas so­
ciales, esto es, ausente de su base material de vida.
Frecuentemente, la ciudadanía -noción  tradicionalmente concebida en términos ho­
mogéneos— entra en conflicto con el pluralismo cultural de los sujetos y su condición 
de clase social. Como lo registra T. H. Marshall, durante el siglo X X , fue permanente 
la guerra entre la ciudadanía, de una parte, y el sistema de clases sociales y las plu­
ralidades culturales, de la otra. Complementa esta afirmación Tom Bottomore profe­
sor de sociología de la Universidad de Sussex al afirmar que siempre ha existido alguna 
forma de conflicto entre la ciudadanía y el sistema capitalista de clases, entre el mer­
cado y la satisfacción de las necesidades mediante la política del bienestar. El desarrollo 
de la ciudadanía en relación con la clase social, observa Bottomore, es más complejo 
y más variable como proceso, de lo expresado por T. H. Marshall. En las sociedades 
capitalistas el aumento de los derechos sociales, en el marco del Estado de bienestar, 
no ha transformado con profundidad el sistema de clases, ni los servicios sociales han 
eliminado la pobreza, la desigualdad, la jerarquización y la exclusión.
En el umbral del siglo X X I es evidente el conflicto entre el conjunto de los derechos 
de ciudadanía democrática y las desigualdades por condiciones de clase social y plura­
lidades sexual, étnica y cultural. Este ensayo tiene como objetivo abrir una reflexión 
sobre las implicaciones de este conflicto en las condiciones sociales e históricas ac­
tuales. Dos son los ejes de la reflexión: sujetos y ciudadanías. En el primero, se indaga 
(1) sobre la ontología del sujeto y (2) su construcción alternativa como individuo o 
como persona. En el segundo, se presenta (3) el debate actual entre las teorías domi­
nantes sobre la justicia distributiva, el ordenamiento social y la ciudadanía, para con­
cluir (4) en las limitaciones de la ciudadanía.
La ontología del sujeto
La especie humana es un huésped reciente en la historia de la vida. El universo 
tiene de ocho a quince mil millones de años. La vida apareció hace entre tres y 
cuatro mil millones de años. La transición de la fase inerte a la viva dio a nuestro 
planeta una riqueza de estructuras y dinámicas creativas, entre ellas la especie hu­
mana. La condición humana tiene un profundo anclaje en la naturaleza, tenemos 
en com ún con todos los animales nuestra existencia corporal y física. La dramática 
divergencia evolutiva que llevó a la especie humana por un lado y a los monos por 
otro ocurrió hace unos 5 u 8 millones de años. Los más antiguos antecesores del ser 
humano lograron establecerse firmemente sobre la faz de la tierra hace apenas cua­
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Durante más de tres millones de años la especie humana vivió como cazadora de ani­
males salvajes y recolectora de frutas, semillas y miel. Esta forma de vida requería la 
división del trabajo, el ingenio y la cooperación, en una palabra la organización social. 
De otra parte, los humanos, como otros primates, somos gregarios, nos gusta y 
necesitamos de la compañía de los demás. Hasta finales de la última glaciación, hacia 
el año 11.000 antes de nuestra era, los seres humanos de todos los continentes seguían 
viviendo como cazadores-recolectores. Las desigualdades existentes actualmente son 
consecuencia de las distintas velocidades de desarrollo económico, cambios tecnoló­
gicos, organizaciones político sociales y creación de instituciones.
Es sorprendente, pero en estos últimos 12.000 años el cerebro humano no registra 
cambios significativos. En él, al igual que capas geológicas, se estructuran, mantienen 
y reproducen las distintas etapas por las cuales ha pasado su evolución a lo largo de 
millones de años, en términos de mayor complejidad, nuevas funciones y ampliación 
en los contenidos de información. De adentro hacia fuera, en lo más profundo, se en­
cuentra el tallo cerebral; es la más antigua, allí se dirige las funciones biológicas básicas. 
Cubriendo este tallo se encuentra el Complejo R  que corresponde al cerebro reptil; es 
la sede de los rituales de agresión, territorialidad y jerarquías sociales. La última franja 
primitiva de nuestro cerebro corresponde a la desarrollada por los mamíferos, es la 
fuente principal de nuestros estados de ánimo y del cuidado de los otros. En el exterior 
se encuentra la corteza cerebral, que es donde la materia se transforma en consciencia; 
comprende las dos terceras partes de la masa cerebral y allí se regula nuestra vida 
consciente, es la fuente de nuestras intuiciones y análisis crítico, donde tenemos ideas 
e inspiraciones, el arte y la ciencia viven aquí, es lo que distingue a nuestra especie 
humana, es nuestra condición humana.
La civilización es, en parte, producto de la evolución de la corteza cerebral. La sociedad 
es obra del imaginario instituyente, afirma Cornelius Castoriades. Los individuos es­
tán hechos por la sociedad, al mismo tiempo que hacen y rehacen cada vez la sociedad 
instituida. Los dos polos irreductibles son el imaginario radical instituyente -e l campo 
de creación sociohistórico-, por una parte, y la psique singular, por otra. La historia es 
creación y cada forma de sociedad es una creación particular. La sociedad como 
institución imaginaria, porque es la creación y obra del imaginario colectivo anónimo. 
La naturaleza humana, o su esencia, es precisamente esta capacidad, esta posibilidad 
-e n  el sentido activo, positivo, no predeterminado- de hacer otras formas de existen­
cia social e individual, como se ve ampliamente al considerar la alteridad de las institu­
ciones de la sociedad, las lenguas, la ciencia, el arte. La imaginación y lo imaginario 
social constituyen el carácter esencial de lo humano que se desarrolla en su ser psíquico 
y su ser social-histórico.
Durante el siglo X IX , los antropólogos Victorianos dividieron la historia de la evo­
lución de la humanidad en tres estadios: salvajismo, barbarismo y civilización. El 
salvajismo, en que la especie humana vive en la naturaleza mediante la caza y la reco­
lección, abrió paso al barbarismo de las primeras comunidades agrícolas. La agricul­
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tura se desarrollo de manera independiente en zonas del mundo muy distantes entre 
sí, aunque aproximadamente en la misma época: en el Cercano Oriente hacia 8 .000 
antes de nuestra era; en China hacia 6 .000  y en Mesoamérica hacia el séptimo milenio. 
La agricultura representó un cambio en el modo de subsistencia, pero sus consecuen­
cias fueron enormes y llegaron a transformar prácticamente todos los aspectos de la 
vida humana.
Del barbarismo emergen las primeras civilizaciones, palabra estrechamente unida a la 
idea de vivir en ciudades, en lugares donde la especie humana creó el arte de escribir, 
se ampliaron los artículos de naturaleza utilitario y ritual producto de la rápida evolu­
ción tecnológica y la mayor capacidad productiva, la ampliación del comercio y el de­
sarrollo de complejas organizaciones político administrativas. Mientras una gran parte 
de la humanidad se mantiene en condición de nómadas, las principales civilizaciones 
de construyen simultáneamente en Egipto, Mesopotamia, la India, China y Mesoamé­
rica. Las primeras ciudades crecieron hace más de 4 .000  años. De igual manera, las 
tres importantes ramas de la filosofía -  griega (Sócrates, Platón y Aristóteles), hindú 
(Siddharta Gautama, Buda) y china (Confusio y Laozi)- surgieron más o menos en el 
mismo período de la antigüedad, hacia el 60 0 -4 0 0  antes de nuestra era.
La ciencia y la democracia empezaron -e n  sus encarnaciones civilizadas- en el mismo 
tiempo y lugar, en los siglos V II y VI antes de nuestra era en Grecia. El primer 
gobierno democrático es un triunfo cultural de la ciudad Estado de Atenas. Hacia el 
año 431 a.n.e. todos los ciudadanos (excluidos esclavos, mujeres y niños) tenían de­
recho al voto. Según Pericles, gran gobernador del siglo V, “a nuestra constitución se 
le llama democracia porque la mayoría, y no la minoría, detenta el poder...El progreso 
en la vida pública depende de los méritos. Diré que nuestra ciudad, tomada en su con­
junto, es norma para toda Grecia, y que, individualmente, un mismo hombre de los 
nuestros se basta para enfrentar las más diversas situaciones, y lo hace con gracia y con 
la mayor destreza”.
El sujeto ciudadano es producto de los acontecimientos que acompañaron el naci­
miento de la modernidad: el despliegue de una sociedad civil móvil y de un sistema 
económico capitalista, el nacimiento del moderno aparato estado-nación unido a la 
conciencia nacional como nueva forma de integración social y la democracia y los 
derechos humanos como núcleo de aspiración universal de ética pública y fundamento 
del Estado constitucional.
En la modernidad, la vida humana, si bien tiene una base animal, una biología 
particular y una psicología derivada de ella, se considera que es lo bastante flexible para 
ser autocreación mediante el trabajo, en su sentido filosófico y no solo económico o 
sociológico; por tanto es proceso histórico político, social y cultural de constitución de 
sujetos y ciudadanías en contextos institucionales de cooperación y conflicto. La 
identidad como construcción del yo se convierte en producto del trabajo creador y el 
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De acuerdo con el filósofo greco-frances Castoriadis, el Occidente moderno, desde 
hace siglos, está animado por dos significaciones imaginarias sociales del todo opues­
tas, aunque implicadas recíprocamente: (1) el proyecto de autonomía individual y 
colectiva, la lucha por la emancipación del ser humano, tanto intelectual y espiritual 
como efectiva en la realidad social; y (2) el proyecto capitalista demencial, de una 
expansión ilimitada de un pseudo-dominio pseudo-racional que desde hace tiempo 
dejó de concernir sólo a las fuerzas productivas y a la economía para devenir un pro­
yecto global (por lo tanto aún más monstruoso), de un dominio total de los substratos 
ambientales, biológicos, psíquicos, sociales y culturales.
Al finalizar los años setenta en el siglo X X , el Estado de bienestar entra en crisis con la 
consecuente involución de los derechos sociales, mayor exclusión y, en general, 
detrimento de la ciudadanía democrática. La crisis la ocasionó la pérdida de legitimi­
dad (derivada de la pérdida de apoyo social y político al Estado de bienestar y del 
debilitamiento de la fuerza social, económica y política de los sindicatos y los 
movimientos populares), déficit presupuestal de las finanzas públicas (por el 
desequilibrio creciente entre la capacidad contributiva y las obligaciones retri­
butivas del sistema), los determinantes de la competitividad económica (la 
globalización ha generado una lucha interna por reducir los costos de 
producción, en particular los derivados de derechos sociales y laborales, 
para competir en el mercado mundial) y el ascenso de la nueva derecha 
autoritaria (para los partidos de derecha la sociedad no existe, es 
simplemente un conjunto de individuos vinculados por relaciones con­
tractuales; la preferencia por el individuo y la empresa privada implica 
la aceptación de un alto grado de desigualdad económica y social y una 
hostilidad hacia lo que se ha llamado «cultura de la dependencia»).
El siglo X X I se inaugura con una profunda crisis de los derechos huma­
nos, el despliegue militarista del estado terrorista acompaña la expansión 
del capital. El discurso de los derechos humanos es cooptado por el Estado 
asumiéndose ahora como víctima y eludiendo la responsabilidad de garantizar 
y protejerlos, transformado en una lógica conservadora e instrumentalizándolos 
como excusa de intervención militar, esto es, por «razones humanitarias». Los 
genocidios ocurren a la luz del día, legitimados en la razón desnuda del poder. La 
seguridad nacional da lugar al desmoronamiento de las libertades fundamentales, el 
gasto militar sustituye a los gastos sociales, el Estado policía reemplaza al Estado Social 
de Derecho. El neofascismo es el régimen de gobierno connatural al capitalismo en su 
fase neoliberal y condición imperial. De otra parte, la sociedad civil se transforma en 
una entidad abstracta, dependiente del Estado, manipulada por intereses corporati- 
vistas y en detrimento de la persona humana y las comunidades
Para los neoliberales, la ciudadanía consiste en un cuerpo de derechos que trascienden 
y modifican las relaciones de mercado. La función del Estado debería limitarse a man­
tener la moneda y el imperio de la ley, dejando las relaciones individuales y la satisfac­
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ción de las necesidades al gobierno del mercado. Esta ideología se declara triunfalista 
ante la pérdida del ímpetu de la oposición al capitalismo y el nacimiento de un Nuevo 
Orden Mundial. En este nuevo orden, según el economista norteamericano y profesor 
de M IT  Paul R. Krugman, “vivimos en un mundo en que los derechos a la propiedad 
y los mercados libres se ven como principios fundamentales, no como expedientes 
mezquinos; donde los aspectos desagradables del sistema de mercado, la desigualdad, 
el desempleo, la injusticia, se aceptan como parte de la vida”.
Existe ahora una especie de desencanto con la fe de la ilustración en un progreso 
continuo y sin pausa producto una correlación entre el avance científico tecnológico, 
de una parte, y el progreso en la moralidad y la racionalidad social, cultural, econó­
mica y política, de otra. El resultado global de este progreso sería un incremento conti­
nuo de la riqueza general de la sociedad y una creciente igualdad en la participación 
de los individuos en esa riqueza, en el marco de una forma republicana de gobierno 
que garantizase los derechos humanos y de una esfera de opinión pública insti­
tucionalmente asegurada, de modo que el poder político pudiera racionalizarse 
a través del medio de la discusión pública y llegase a reflejar la voluntad gene­
ral y los intereses comunes.
Podemos ahora preguntarnos ¿cuánto ha avanzado la especie humana 
desde su estadio «salvaje» hasta la condición actual de «civilización», en 
términos de autonomía individual y colectiva, emancipación, justicia, 
igualdad, solidaridad y sociabilidad? Antes de responder, una breve dis- 
gresión. La palabra sociedad deriva del latín societas, y aparece por 
primera vez en el idioma inglés en el siglo XIV. Su significado primario 
se asociaba al compañerismo, un sentido que retienen las nociones con­
temporáneas de sociable y sociabilidad, con sus connotaciones de 
amistad, intimidad, cordialidad, familiaridad y confianza en las rela­
ciones interpersonales directas, las cuales también se encontraban en el 
concepto de comunidad. De hecho, los términos societas y communitas fue­
ron prácticamente sinónimos hasta el siglo X V II. A partir del siglo X V III se 
produjo un cambio decisivo en el significado de sociedad, que adquirió un 
sentido más general y abstracto, más alejado de las relaciones humanas cotidianas, 
una nueva concepción en lo que vino a llamarse sociedad civil.
El antropólogo Tim  Ingold, profesor de la Universidad de Manchester, deja en claro 
los logros que en el campo de la sociabilidad y autonomía personal se alcanzaron por 
parte de los cazadores-recolectores frente a las limitaciones del individualismo impe­
rante en el discurso occidental sobre la sociedad civil. “Una característica de los grupos 
humanos llamados cazadores-recolectores es que las personas se relacionan tanto entre 
sí como con los elementos del entorno no humano sobre la base de una familiaridad 
y un compañerismo íntimo. Las numerosas observaciones realizadas evidencian que la 
vida social del cazador-recolector se fundamenta en las relaciones cara a cara. Existe un 
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cargos administrativos o jerarquías formales. No obstante, este mutualismo va unido 
a un gran respeto por la autonomía personal. Se puede actuar esperando que otros ac­
túen en consecuencia, pero no se puede forzar su respuesta. Cualquier intento de 
comprometer la autonomía de acción de otra persona mediante la coacción o el apre­
mio es una traición de la confianza y una negación de la relación. Por eso mismo, la 
sociabilidad normal se extenderá a cualquiera que demuestre la consideración y la 
sensibilidad a las necesidades ajenas que constituyen la esencia de la persona. Simple­
mente no existe una base para la exclusión. En resumen, el mundo de los cazadores- 
recolectores no es un mundo socialmente segmentado, porque está basado en relacio­
nes de incorporación y no de exclusión, en virtud de que los otros son «involucrados» 
y no «clasificados».
Más cerca de nosotros, en tiempo y lugar, encontramos también otra forma de organi­
zación de la vida centrada en la persona y la comunidad, la cual fue destrozada por la 
invasión española. En efecto, la comunidad Muisca (perteneciente a esa gran macro- 
familia lingüística de pueblos amerindios, la Chibcha) aporta un conjunto de valores 
y ejemplos de comunidad. Su visión milenaria de la vida y el mundo estaban centrados 
en la primacía de la dignidad humana; el sentido comunitario, basado en la solidari­
dad y en la propiedad colectiva; el amor a la justicia, a la honestidad, a la paz y al tra­
bajo transformador, humanizante y productivo; la profunda religiosidad y moralidad 
vividas en forma liberadora y comprometida; la iniciativa y la creatividad unidas a una 
concepción estética de la vida y el arte imbricado en la cotidianidad pública y privada. 
Los muiscas se llamaban simplemente personas, se concebían como seres humanos sin 
más, su proyecto societal era la humanización de la vida.
El sujeto ¿individuos o personas?
Debemos ahora preguntarnos por el sujeto de la ciudadanía moderna. El discurso 
neoliberal sobre la sociedad civil resalta el individualismo egoísta de sus integrantes. Su 
éxito radica en su simpleza, invoca y promueve las pulsiones e instintos más primarios 
del ser humano: la posesividad, la agresión, la compulsión consumista, la competencia 
y las jerarquías sociales; en una palabra, el Complejo R  de nuestra conformación cere­
bral. Sin embargo, el proyecto emancipador y democrático de la subjetividad moder­
na requiere más de personas que de individuos, en su acepción constitutiva y no sólo 
normativa. Sociedad civil e individuos es una abstracción de los modos de vida que ha 
conducido, en la posmodernidad, a la pérdida de lo político, a la ausencia de signifi­
caciones y al vacío del sentido existencial.
En el mundo real, cada ser humano que vive en sociedad es dos cosas: un individuo y 
también una persona. Según Tim  Ingold, como individuo es un organismo biológico, 
el conjunto de un inmenso número de moléculas organizadas en una estructura com­
pleja dentro de la cual, mientras persista, ocurren acciones y reacciones, procesos y 
cambios fisiológicos y psicológicos. Los seres humanos, como individuos, son objeto 
de estudio para fisiólogos y psicólogos; como objetivo de políticas públicas, son vistos
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desde perspectivas humanitaristas, esto es, que atienden solo sus necesidades biológicas 
o psicológicas, además de asistencialistas, paternalistas y tratados como clientela 
política. El ser humano como persona es un complejo de relaciones sociales; en conse­
cuencia, una personalidad social es algo que cambia durante el curso de la vida de una 
persona. Por tanto, no podemos estudiar a las personas excepto en sus modos de vida y 
estructuras sociales, ni podemos estudiar los modos de producción y las estructuras 
sociales excepto en términos de las personas que son las unidades que las componen.
En los dos últimos siglos el concepto de persona se ha transformado radicalmente. El 
significado original de persona en latín indicaba específicamente una máscara, o a 
grandes rasgos, un papel artificial, una parte de una obra teatral, o cualquier clase de 
disfraz o engaño. Este significado se mantiene en algunos autores contemporáneos, 
como Radeliffe-Brown quien afirma que “el ser humano, como persona, es un com­
plejo de relaciones sociales”, esto es, una marioneta cuyas acciones están completa­
mente determinadas por reglas o normas; por lo cual, de la especificación de la 
estructura se omite todo lo que es irregular o ideosincrático, perdiendo la persona la 
cualidad de unidad constituyente. Este enfoque nos recuerda el estructuralismo fran­
cés (Althusser, Lévi-Strauss) y más recientemente las teorías liberales de filosofía 
política en cuanto consideran que la persona no es más que el papel que representa, 
un lugar en una estructura, un sujeto jurídico, un ciudadano, ocupante de un lugar o 
ejecutante de funciones.
En paralelo, el concepto de persona evolucionó durante los dos últimos siglos hacia 
una acepción constitutiva, esto es como una categoría del yo, del propio ser, de ahí, 
como centro de la conciencia. En Marx se encuentra esta nueva acepción; en la sexta 
de sus tesis sobre Feuerbach declara que “La esencia humana no es una abstracción 
inherente a cada individuo separado. En realidad, es el conjunto de relaciones socia­
les”. Aunque suene similar a la afirmación de Radeliffe-Brown, el contraste es radical, 
para Marx la persona es un agente histórico real, inmerso en un tejido de relaciones 
intersubjetivas que se desarrolla en el curso de la acción creativa e intencional de él y 
los demás.
El concepto de persona es enriquecido por Viktor Frankl, creador de la logoterapia, 
base de una de las tres principales escuelas de psicoterapia de Viena, basada en el aná­
lisis existencial. Ser una persona significa poder relacionarse consigo mismo y con el 
mundo, vivirse a sí mismo y al propio mundo, poder sufrir y disfrutar con ello. Él, es 
decir, aquél que actúa y obra, aquél que actúa en el mundo y participa en la con­
formación del futuro obrando sobre la base de su historia vital y su personalidad, sus 
talentos, capacidades, problemas, carencias, tendencias y puntos fuertes. En el encuen­
tro hallamos a la persona, a aquella franqueza de los seres humanos que se alimenta de 
la relación con los otros y que, al mismo tiempo, se funda en la intimidad consigo mis­
ma. En esta dinámica de la reciprocidad entre uno mismo y los otros, la persona 
constituye aquella fuerza que impulsa a los humanos a tratar consigo mismos y con el 
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distintas circunstancias psíquico-corporales y con las cosas del mundo, más allá de 
toda corporalidad y de todo sentimiento concomitante o necesidad de carácter psíqui­
co. Gracias a la persona, el ser humano no es meramente un ser capaz de reacción ni 
una resultante de necesidades e impulsos, sino alguien que es libre, decide, actúa, es 
responsable, tiene conciencia, se compromete, encuentra el sentido de su vida y 
participa en una cosmovisión colectiva.
En resumen, la ciudadanía se basa más en personas que en individuos, pero la persona 
no se agota en la titularidad de la ciudadanía. Al contrario, la ciudadanía asume a la 
persona como un sujeto jurídico y no como un ser constitutivo, de ahí sus limitaciones 
y debilidades.
¿Cuál Ciudadanía?
En los debates contemporáneos de la filosofía política los temas de ciudadanía y 
justicia distributiva son centrales. En esta sección se aborda el análisis de las principales 
corrientes.
John Rawls, el liberalismo
Para los rawlsianos, lograr la igualdad es una tarea no de la lucha de clases sino de la 
elaboración de una cierta constitución. La política democrática debe instituir prin­
cipios que exigen la igualdad excepto donde la desigualdad beneficie a aquellos que 
están peor situados en la sociedad. El problema principal del modelo liberal es con­
seguir una estabilidad democrática intergeneracional respetando el pluralismo. Para 
Rawls sólo se consigue esa estabilidad si la persona desarrolla un sentido de justicia 
suficiente para obedecer normalmente a las instituciones estatales.
Su modelo de ciudadanía consta de tres dimensiones: 1) la primera especifica que la 
ciudadanía debe entenderse como una identidad política y pública, y no como una 
concepción moral; esto significa que las personas se autoconciben como poseedoras de 
la competencia moral para perseguir una concepción del bien, como fuente originaria 
de reivindicaciones y como responsables, esto es, capacitadas para adaptar, modifi­
cando, si es necesario, sus fines y aspiraciones; 2) la segunda precisa cuáles son sus 
necesidades objetivas, sus bienes políticos y sus reivindicaciones permisibles; se trata 
de la capacidad racional de movilizar los recursos estatales para realizar un plan de 
vida; estos recursos institucionales son los bienes primarios: los derechos básicos, las 
libertades y oportunidades, medios omnivalentes como renta y riqueza, así como las 
bases sociales del auto-respeto; las virtudes de civismo, las de tolerancia, la razona- 
bilidad y el sentido de equidad; el modelo se complementa con el bien referido a la 
sociedad política democrática; 3) la tercera dimensión aborda las dos principales 
motivaciones de la ciudadanía: el sentido de justicia y el deber del civismo.
La concepción general de Rawls mantiene que todos los bienes primarios sociales 
-libertad y oportunidad, ingresos y riqueza y las bases de respeto a sí m ism o- deben
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distribuirse igualmente a menos que una distribución desigual de cualesquiera y de 
todos estos bienes sea ventajosa para el menos favorecido. Implícitamente Rawls 
acepta que las sociedades de mercado capitalista son las que cumplen con este criterio 
optimizador. Acepta que el Estado tenga un papel regulativo para solucionar los 
conflictos generados en el pluralismo y asegurar así una estabilidad democrática. En 
últimas, lo que Rawls presenta es una justificación normativa de la desigualdad, esto 
es, una defensa fáctica de tal desigualdad.
En el modelo de Rawls las reivindicaciones de la ciudadanía tienen como referencia 
última el sistema de deberes. En consecuencia, el modelo rawlsiano establece una con­
cepción limitada de la participación ciudadana, su visión de la política y la acción de 
las personas es estática y no permite crear una red comunicativa equitativa entre la 
sociedad y la política. El relacionamiento es asimétrico, va desde lo político (en parti­
cular las instituciones estatales) a lo social y no viceversa.
Robert Nozick, el anarquismo reaccionario
Nozick se ha opuesto a Rawls en defensa de lo que llama “Estado mínimo” y en la 
consideración de las desigualdades en la propiedad privada como distribuciones justas 
y legítimamente justificadas. El proceso de fundamentación del Estado mínimo se 
fundamenta en su modelo libertario de ciudadanía, sin lograr evadir una relación 
tensa entre su autonomía y la obligación requerida para vivir en colectividad.
El modelo de ciudadanía de Nozick presenta tres dimensiones: 1) la 
ciudadanía como restricción debido a la colectividad; cuatro son los 
pasos para convertirse en ciudadano: primero la persona observa 
límites a su propia conducta; segundo, la persona modifica su 
utopía y el carácter que le da a su sentido de vida de cara 
a las opciones que le ofrece el sistema; tercero, la perso­
na, al organizar y planificar su vida, limita voluntaria­
mente su espacio de autonomía de tal modo que solo pueda 
realizar acciones legítimas, esto es, la percepción del derecho 
como restricción; el cuarto paso, una vez producido un acuerdo 
colectivo sobre estos últimos límites y una vez trasladada volun­
tariamente su vigilancia a una entidad superior, aparece el Estado que 
tendrá no solo el monopolio de la protección, sino también la función de 
redistribuir universamente estos límites; 2) la responsabilidad moral de la 
ciudadanía, implica dos aspectos complementarios: de una parte, ser responsable 
moralmente de sus actos (la característica distintiva de la concepción libertaria de la 
ciudadanía), de otra, ser responsable jurídicamente de que la ciudadanía satisfaga su 
responsabilidad moral legítimamente (característica distintiva del Estado mínimo); 3) 
los deberes de la ciudadanía se basan en la autopercepción de que los deberes siguen 
los límites autoimpuestos, en consecuencia, la obligación política debe ser siempre 
congruente con el deber moral particular de la persona. Estos acuerdos se basan 
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racionalidad económica pagan a una agencia dominante para que les proteja y donde 
la ciudadanía es un derecho excluyen te respecto a los independientes (no ciudadanos).
El modelo libertario de Nozick se basa en el respeto de la autonomía individual. Al no 
permitir la posibilidad de que desde la unidad política básica pueda defenderse 
cualquier dimensión colectiva del derecho no implícita en su dimensión individual, la 
comunicación entre el ámbito de lo social y el ámbito de lo político es estrictamente 
una cuestión instrumental individualista. La persona sólo puede participar política­
mente por medio de la protesta, justificada estrictamente por su individualidad inte­
resada. Cualquier otro tipo de mediación de lo político es considerado como ilegítimo.
El anarquismo reaccionario de Nozick es limitado y conservador. La persona ciu­
dadana tiene derecho a protestar cuando sus espacios morales autónomos son violados 
por cualquier agente externo, pero no tiene derecho a reivindicar nuevos espacios. El 
único contexto donde la persona puede actuar como tal, sin ser ciudadana, es en la 
soledad. El ciudadano sólo tiene derecho a acumular propiedades. Una persona con 
menos propiedad, aunque tiene menos oportunidad de expresar su autonomía, sigue 
pudiendo actuar como ciudadana. En último término le queda la propiedad sobre sí 
mismo, reducto mínimo que le asegura un mínimo de autonomía. En el modelo se 
presentan diferencias cualitativas en el ejercicio de la ciudadanía dependiendo de las 
relaciones de poder y propiedad correspondientes con el modo de producción capi­
talista. Nozick vuelve a reivindicar los tiempos premodernos donde el criterio econó­
mico de la propiedad determina la práctica ciudadana.
En general, Nozick comparte las orientaciones de los libertarios de derecha: rechazo al 
Estado sólo en tanto se inmiscuye en la “vida privada” de los individuos, en las 
actividades de la “sociedad civil” y en las relaciones económicas de mercado, pero 
acepta su función de defensor de los intereses económicos establecidos de los indivi­
duos propietarios. También silencia la otra cara del Estado: la represión sobre los no- 
poseedores, su función de reproductor de las relaciones de poder, explotación y 
dominación; al igual que sus acciones para excluir a los no ciudadanos por razón de su 
clase social, etnia, raza, sexo o grupo etareo al que pertenecen.
Michael Walser, el republicanismo
La obra de Michael Walser se caracteriza por su defensa del pluralismo y su compro­
miso democrático. Los dos temas que le dan unidad a su trabajo son: 1) una concep­
ción política radical, es decir, democrática e igualitaria; esta concepción se materializa 
en su propuesta política programática: un socialismo democrático descentralizado, 
una política de participación y debate público, un mercado sometido a restricciones, 
la propiedad cooperativa de empresas, un sistema público e independiente de ense­
ñanza y un amplio estado de bienestar (socializado y abierto a la participación local); 
2) una concepción «comunitarista» de la argumentación ética y de la experiencia mo­
ral, siendo comunitarista un término equivalente a contextualista y hermeneutico, 
base de una concepción radicalmente democrática de la política.
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El modelo republicano de ciudadanía democrática parte de la pregunta sobre quienes 
son ciudadanos y quienes no; pregunta básica en cuanto enfrenta un problema deter­
minante en su modelo: sin la determinación de la ciudadanía, una democracia no tiene 
ninguna base estable sobre la que apoyarse.
El modelo de Walser contiene tres dimensiones: 1) la ciudadanía como bien social pri­
mario, ello implica que las necesidades básicas se encuentran satisfechas con lo cual la 
persona puede entrar en la esfera de la elección y de la decisión; 2) el sentido de poder 
de la ciudadanía y su autonomía colectiva; esto es, en cuanto el sentido de justicia y la 
conducta cívica están faltos de un marco adecuado y necesitan de un sentido de poder 
para practicarse; uno de los objetivos últimos del modelo es potenciar el sentido de 
poder necesario para una ciudadanía activa y reivindicativa: en cuestiones de política, 
en asuntos de determinación de los destinos de una comunidad, no existen conclusio­
nes definitivas, la política es un proceso en constante dinamismo donde los argumen­
tos de la ciudadanía tiene autoridad en tanto la comunidad ejerce su capacidad autó­
noma colectiva; 3) el modelo republicano conversacional, parte de la crítica del 
liberalismo en cuanto no ofrece un marco idóneo para que el ciudadano se sienta con 
autoridad de influenciar en las decisiones políticas de su propia comunidad; en lo 
propositivo el modelo republicano asegura primeramente un contexto de igualdad (de 
no dominación) con el fin de que las relaciones que mantienen las personas como 
ciudadanas entre sí, y entre ellas y las instituciones estatales, sean propicias para que se 
orienten no sólo por un sentido de justicia y un deber de civismo, sino también con 
el necesario sentido de poder. Gracias a esta potencialidad constante, las capacidades 
autónomas de las personas de determinar los destinos de su propia comunidad están 
garantizados, según Walzer.
Gerald Cohen, el marxismo analítico
El marxismo analítico se origina en la revisión y renovación del pensamiento tra­
dicional de la izquierda, analizando de forma crítica las tesis clásicas de Karl Marx. La 
gran novedad reside en la metodología que utiliza: individualismo metodológico, la 
elección racional, la teoría de juegos y el rechazo frontal al colectivismo y a la explica­
ción funcional. Mientras el marxismo clásico es histórico y dialéctico, el marxismo de 
la elección racional reduce todo proceso a las motivaciones de los individuos.
Para el filósofo político canadiense, Gerald cohén, profesor de la Universidad de O x­
ford, uno de los más notables representantes del marxismo análitico, la tarea que el 
marxismo se impone de liberar a la humanidad de la opresión con la que el mercado 
capitalista la azota, no ha perdido su urgencia. Los negocios convierten a los produc­
tores humanos en mercancías. Por tanto, los valores del socialismo y la igualdad tienen 
una importancia central en el modelo de ciudadanía y justicia distributiva de Cohén.
No obstante, Cohén ha abandonado la creencia marxista en la inevitabilidad histórica del 
advenimiento del socialismo y el triunfo del reino de la igualdad y la abundancia. 
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Defiende la necesidad de un cambio en la actitud social para producir la igualdad, un 
cambio en las actitudes que la gente muestra hacia los demás en la vida diaria, tesis que 
lo acerca a la perspectiva cristiana. Para los cristianos, recordemos, las concepciones de los 
marxistas y de los rawlsianos están equivocadas, puesto que la igualdad requiere no sólo 
de la historia y de la abundancia a la que ésta conducirá, o sólo de la política, sino de una 
revolución moral, una revolución en el alma humana. En resumen, para Cohén tanto las 
reglas justas de una sociedad como una justa opción personal dentro de la estructura fijada 
por reglas justas son necesarias para que exista una justicia distributiva.
La justicia de una sociedad no se da exclusivamente en función de su estructura 
legislativa o de sus reglas imperativas de carácter legal, sino que se da también en 
función de las opciones que escoge la gente en el marco de esas reglas. Cohén afirma 
que el egoísmo de la gente afecta las perspectivas de igualdad y justicia; en consecuen­
cia, la justicia no puede ser sólo una cuestión de la estructura legal del Estado dentro 
de la cual la gente actúa, sino que es también una cuestión que tiene que ver con los 
actos que la gente elige dentro de esa estructura, con las opciones personales que llevan 
a cabo en su vida diaria. Hay que distinguir entre una sociedad justa y un gobierno 
justo. Lo personal es de hecho político: las elecciones personales para las que el decreto 
de la ley es indiferente son decisivas para la justicia social.
En su pasado político remoto, Cohén defendía la tesis de la relación entre comunismo 
y democracia: el comunismo es una tiranía, a menos que la gente controle la forma en 
que el Estado gobierna la sociedad; pero la democracia se queda sólo en democracia 
formal sin la completa emancipación ciudadana que exige la igualdad comunista. Aho­
ra considera que con reformas en la estructura básica de la sociedad y un proyecto 
ético/educativo es posible llegar a una sociedad justa e igualitaria. Los marxistas 
analíticos se sienten impulsados cada vez más hacia la filosofía política normativa, 
máxime cuando no hay por ahora un grupo social nítido que tenga la voluntad y la 
capacidad para hacer la revolución socialista en demanda de democracia real, justicia, 
satisfacción de necesidades e, incluso, de felicidad general. Afirma Cohén que la 
igualdad es, necesariamente, un proyecto social.
Según Cohén, no podemos confiar en que la tecnología vaya a arreglar las cosas por 
nosotros; la solución está en el duro trabajo político y teórico. Afirma que “el mar­
xismo pensaba que la igualdad se nos concedería como resultado de la abundancia, 
pero tenemos que buscar la igualdad en un contexto de escasez y, en consecuencia, 
tenemos que tener mucho más claro de lo que teníamos aquello que estamos 
buscando, qué razones tenemos para buscarlo y por qué medios institucionales puede 
realizarse. Ese reconocimiento debe dirigir los esfuerzos futuros de los economistas y 
filósofos socialistas”.
Nancy Fraser, reconocimiento y redistribución
La profesora de ciencias políticas en la New School for Social Research de Nueva York, 
plantea el tema de la ciudadanía en relación con las luchas culturalistas por el recono­
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cimiento y las luchas económico políticas por la justicia distributiva. Afirma que el 
ascenso de las luchas a favor del “reconocimiento de la diferencia” en las últimas tres 
décadas han estado acompañadas del declive relativo de las reivindicaciones a favor de 
una redistribución igualitaria de la riqueza y el poder. A esta situación ha contribuido 
la continua ofensiva retórica neoliberal contra el igualitarismo, la ausencia de cualquier 
modelo creíble de “socialismo factible” y las dudas generalizadas sobre la viabilidad de 
la socialdemocracia basada en el Estado Keynesiano frente a la globalización.
No obstante, afirma Fraser, la política del reconocimiento puede representar respuestas 
genuinamente emancipadoras frente a injusticias graves que no pueden ser remediadas 
únicamente mediante la redistribución. La cultura constituye un terreno de lucha 
legítimo, incluso necesario; un ámbito en el que se asienta la injusticia por derecho 
propio y en el que ésta aparece profundamente imbricada con la desigualdad econó­
mica. En consecuencia, las luchas a favor del reconocimiento (sexualidad, género, 
etnicidad, raza, religión), pueden contribuir a la redistribución del poder y de la rique­
za y pueden promover la interacción y la cooperación entre abismos de diferencia.
No obstante, las luchas a favor del reconocimiento asumen a menudo el talante de la 
política de la identidad, conduciendo al encerramiento cultural, la exclusión del dife­
rente y, en algunos casos, a prácticas de limpieza étnica e incluso del genocidio. En su 
aspiración a oponerse a las representaciones culturales degradantes de los grupos 
subordinados, abstraen la falta de reconocimiento de su matriz institucional y rompen 
su vinculación con la economía política y, en la medida en que proponen identidades 
colectivas “auténticas”, sirven más para reforzar el separatismo, el conformismo y la 
intolerancia que para promover la interacción entre diferencias. Los efectos tienden a 
ser doblemente desacertados, afirma Fraser. En muchos casos, las luchas a favor del re­
conocimiento desplazan a las luchas a favor de la justicia económica al tiempo que fo­
mentan formas represivas de comunitarismo.
La propuesta de Fraser es la de una ciudadanía universal, incluyente e igualitarista que 
respete las diferencias. La falta de reconocimiento no constituye ni una deformación 
psíquica ni una ofensa cultural independiente, sino una relación institucionalizada de 
subordinación social. Los obstáculos a la participación igualitaria son de carácter 
económico, político y cultural. Fraser trata el reconocimiento como una cuestión de 
status social. Desde esta perspectiva, lo que precisa de reconocimiento no es la iden­
tidad específica de grupo, sino el status de los miembros individuales de un grupo 
como plenos participantes en la interacción social. La falta de reconocimiento, por lo 
tanto, no significa desprecio y deformación de la identidad de grupo, sino subor­
dinación social, en tanto que imposibilidad de participar como igual en la vida social. 
Para remediar esta injusticia sigue siendo necesaria una política de reconocimiento; no 
obstante, de acuerdo con el “modelo de status”ésta deja de reducirse a una cuestión de 
identidad; implica, por el contrario, una política que aspire a superar la subordinación 
restableciendo a la parte no reconocida como miembro pleno de la sociedad, capaz de 
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El “modelo de status” aborda dos dimensiones de la justicia social: una dimensión de 
reconocimiento que se refiere a los efectos de las significaciones y las normas insti­
tucionalizadas sobre las posiciones relativas de los actores sociales, y una dimensión 
distributiva que se refiere a la asignación de los recursos disponibles a los mismos. 
Cada una de estas dimensiones está asociada con formas analíticamente diferentes de 
injusticia. La injusticia asociada a la dimensión de reconocimiento es la falta de 
reconocimiento. Por el contrario, la injusticia correspondiente a la dimensión distribu­
tiva es la distribución desigual, según la cual, las estructuras económicas, los regímenes 
de propiedad y los mercados de trabajo privan a los actores de los recursos necesarios 
para una participación plena. Ambas dimensiones se encuentran imbricadas y las 
injusticias de cada una se retroalimentan; por tanto no se puede buscar la superación 
de una sin abordar la otra injusticia.
Los límites de la ciudadanía
Las diferentes concepciones de filosofía política sobre la 
ciudadanía y justicia social, en la perspectiva liberal, 
relegan de su análisis las bases materiales de la socie­
dad, esto es, las condiciones de propiedad, produc­
ción, distribución, consumo y el conjunto de re­
laciones sociales concretas. Com o petición de 
principio de sus análisis, se asume que el único 
modo de vida posible es el capitalista; por tanto, 
el campo de acción política se reduce al ámbito 
ético-jurídico-constitucional.
Los problemas modernos de la igualdad, la justicia 
distributiva y la ciudadanía universal no pueden 
reducirse a ideas moralizantes abstractas o nuevos or­
denamientos constitucionales, sino que requiere de la 
crítica y transformación de la sociedad en su totalidad. Una 
ciudadanía universal, incluyente y sobre bases libertarias e igua­
litarias, requiere de una democracia radical, esto es, igualdad económica, política, 
social y cultural.
El objetivo final es la emancipación y liberación de los seres humanos de todas las 
subordinaciones sociales y las servidumbres, materiales, sociales, políticas, culturales, 
ideológicas, psicológicas e incluso, de aquellas que revisten la forma de trabas internas 
a su desarrollo personal. Ello requiere la transformación revolucionaria de la sociedad 
de clases, la superación de las exclusiones por razón de género, etnia, raza, edad, reli­
gión, sexo o cualquier otra forma cultural de vida; una cosmovisión biopolicentrista 
en reemplazo del caduco antropocentrismo y el desarrollo indefinido y abierto de las 
posibilidades de una nueva sociedad fundamentada en personas y comunidades libres 
e igualitarias.
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Las sociedades conocidas no han logrado estos objetivos, las personas no han sido li­
bres y las igualdades han sido más formales, tal como se muestra en el cuadro adjunto.















































De acuerdo con Ralf Dahrenforf, el contrato social no es un esqueleto inamovible del 
cuerpo político. No está ahí de una vez para todas, como lo cree la derecha liberal, sino 
que está sujeta a cambios. El contrato social no es la base de la sociedad, sino el sujeto 
de la historia. La escriben y reescriben todas las generaciones, una a una.
Estos cambios en el contrato social están antecedidas de luchas sociales, económicas, 
políticas, culturales y ambientales, a nivel local, nacional y global. Cualquiera que sea 
el modo en que la ciudadanía ha afectado a la clase social en el capitalismo no ha 
eliminado ni la desigualdad ni los conflictos; tan sólo ha cambiado la cualidad y la in­
tensidad de éstos, a la vez que aparecen nuevos problemas sociales. Bien lo afirma el 
gran historiador británico Edwar Thompson, “la reestructuración consiguiente de las 
relaciones de poder, de las formas de dominación y de organización social, siempre 
han sido el resultado de la lucha. El cambio en la vida material determina las condi­
ciones de aquella lucha y algo de su carácter, pero el resultado concreto sólo está 
determinado por la misma lucha. Esto significa que el cambio histórico tiene lugar 
porque los cambios en las relaciones productivas son experimentados en la vida social 
y cultural, refractados en las ideas de los seres humanos y en sus valores y razonados a 
través de sus acciones, sus elecciones y sus creencias”.
Los cambios en el contrato social no pueden estar aislados de los cambios en las 
políticas fiscales, en la organización social, en las relaciones de propiedad y en las 
condiciones de producción, distribución y consumo; de otra forma se llega al ilusio- 
nismo constitucionalista, esto es, que la sola norma jurídica transforma la realidad. La 
igualdad no puede ser sólo política, el dominio de esta igualdad debe extenderse a los 
terrenos social, económico y cultural. A la igualdad ante la ley debe agregarse el igual 
acceso a los medios de producción y un derecho igual para determinar las formas de 
organización social y planes personales de vida. Estos son requisitos necesarios para 
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cesariamente se requiere de personas y comunidades con poder y autonomía com­
prometidas con la democracia radical y los valores del socialismo.
La relación entre justicia y libertad es intrínseca, en cuanto la justicia, como la forma 
más plenamente realizada de las relaciones sociales, es la condición para la libertad co­
mo la forma más plena de realización entre las personas. Esto revela la honda conexión 
ontológica entre las personas y la comunidad en toda teoría crítica y radical de la 
realidad social.
Mayo 29 de 2002
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Autoformación y autorregulación
La idea de democracia que voy a utilizar es la de aquel ordenamiento que le permite a 
la sociedad autoconfigurarse voluntariamente. No es sólo la idea del gobierno del pue­
blo, sino del pueblo haciendo de sí mismo lo que va creyendo que debe ser. Por lo 
tanto, la manera en que yo entiendo la democracia entronca mucho con el poema de 
la divinidad humana de Pico della Mirandola, en donde se rescribe de alguna manera 
el comienzo del Génesis. El poema dice que Dios creó las distintas criaturas y las creó 
terminadas, pero el sexto día, cuando creó al ser humano le dejó la faz incompleta y 
le dijo, “termina tu propia creación”. Dios hizo la mayor parte, pero dejó abierta la 
creación del ser humano diciendo “si quieres ser como los ángeles serás como los 
ángeles, si quieres ser como las bestias serás como las bestias, tú mismo modélate”. En 
este sentido, creo que la democracia es el mejor sistema que ha encontrado la huma­
nidad para cumplir con el encargo de la autoformación colectiva, además de ser 
compatible -y  esta es una de sus primeras virtudes maravillosas- con la autoformación 
personal. Pero lo que me interesa destacar todavía más es la autoformación como so­
ciedad. En estos términos, la democracia es un instrumento bellísimo de auto- 
transformación voluntaria como colectividad. Si queremos una sociedad muy justa, 
lograremos hacerlo; es largo el camino, es compleja la artesanía, a veces nuestras 
decisiones producirán lo contrario a lo esperado, pero es un proceso de antomo- 
delación.
Dentro de ese automodelarse, la autorregulación cumple una función fundamental. 
Autoconfigurarse es mucho más que autorregularse, es construir los sueños, los nortes, 
es construir las metas. Pero por alguna curiosa razón que no he podido analizar sufi­
cientemente, todavía me parece que cuando más nos configuramos es cuando nos 
fijamos reglas, cuando nos ponemos límites sobre qué es aceptable y qué no lo es. En­
tonces por eso mi exposición está centrada en qué nos regula, cómo nos regulamos y 
cómo cambiamos las reglas que nos rigen. Obviamente eso también entronca mucho 
con la idea de democracia como aquel sistema donde hay reglas para cambiar las reglas, 
en donde dichas reglas procuran respetar de algún modo a la mayoría, pero también 
donde ese peso fuerte de la mayoría está balanceado por la construcción de una serie 
de reglas para proteger minorías. Se trata de la definición de una serie de reglas con 
respecto a las cuales la autodeterminación personal es la que decide. Dicho de otro 
modo, es más fácil que la democracia, a diferencia de otros sistemas, conduzca a una 
sociedad pluralista donde sea posible cultivar, como decía Max Weber, demonios
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personales distintos, donde la gente pueda tener preferencias religiosas o sexuales 
diferentes. Sin embargo, para que sea posible un conglomerado de personas que se 
autoforman, que escogen su propio camino, es clave que la colectividad haga auto- 
transformación con reglas comunes que reconoceremos en la Constitución y las leyes.
El pluralismo
La ciudad es particularmente propicia para la aventura del pluralismo. Voy a señalar 
brevemente algunas características de la ciudad por las cuales el sueño de Pico della 
Mirandola es más fácil de realizar. Uno puede entrar por varias puertas, pero entremos 
por una referencia a las reglas de juego. En la época feudal, el cuento de la servidumbre 
ataba a la gente a un señor y a una tierra. En ese contexto de Europa medieval, algunas 
ciudades ofrecían el sueño de la libertad; incluso en algunas ciudades fue famosa la 
consigna que decía “el aire de la ciudad os hará libres”. Con lo anterior era tangible el 
hecho de que quien pasaba por las puertas de la ciudad quedaba emancipado de las 
relaciones de servidumbre, a la vez que entraba en otro mundo de problemas, de 
nuevas relaciones. El mundo de la ciudad no era el ideal, pero representaba un 
contraste contundente frente a las relaciones de servidumbre. Hoy mismo en Colom ­
bia todavía mucha gente migra hacia las grandes ciudades no sólo para eludir la 
violencia rural, sino para buscar nuevas oportunidades económicas o algo más de 
convivencia y para tener el derecho a definir su propio camino. Hay migrantes que le 
cuentan a uno, “yo me vine a la gran ciudad porque aquí los vecinos no se meten con 
mis creencias” o “los vecinos no se meten con mis costumbres” o “los vecinos no se 
meten con mis preferencias sexuales”. En pocas palabras, la ciudad es más acogedora 
a la diversidad.
Ciudad y productividad
Ante todo, la ciudad es más productiva. Durante siglos la mayor parte de la humani­
dad tuvo que dedicarse al sustento alimentario y a la socialización; el sustento 
alimentario ocupaba una enorme fracción del tiempo humano. Las ciudades hicieron 
cambiar eso fuertemente; la productividad del campo hizo variar eso y las ciudades se 
volvieron un dispositivo muy fértil para la productividad. En parte porque en la ciu­
dad personas diferentes con distintos oficios, con distintos saberes, están muy cerca los 
unos de los otros. Uno de los enormes atractivos de la ciudad es esa convergencia de 
oficios, de diversas profesiones, gente que hace tareas especializadas, por lo cual ya nin­
guno de nosotros podría vivir separado del trabajo de los demás. Es paradójico que 
podamos diferenciarnos crecientemente gracias a esa enorme interdependencia, gracias 
a que el otro hace tareas que yo no sabría cómo hacer. La ciudad es un dispositivo de 
altísima división del trabajo. Sociedades con altísima división del trabajo muy 
difícilmente pueden conservar monolitismo cultural. Es muy difícil que en un contex­
to de alta división del trabajo todos las personas tengan las mismas convicciones, el 
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guajes, una especialización de puntos de vista; donde una persona ve una mercancía, 
otro ve una obra de arte, otro ve un producto biológico, otro ve historia. Entonces la 
humanidad pasa a ser una especie de Torre de Babel, que, a diferencia de la bíblica, sí 
funciona. Donde hay gente que habla distinto, que percibe distinto, pero que logra 
encontrar complementariedad entre sus puntos de vista, sus tareas y sus trabajos. Es 
algo así como, “déjeme decirlo distinto, déjeme decirlo con mi lenguaje, que eso nos 
sirve a todos”. Planteado de otra forma, gracias a esa pluralidad de oficios y de 
lenguajes, la ciudad es un paraíso de la hermenéutica, un paraíso en donde cada cual 
comienza a interpretar lo que el otro hace. Nos hemos acostumbrado a eso, lo tolera­
mos, admitimos que la lectura de mi comportamiento no necesariamente coincide con 
la lectura de mi vecino.
La necesidad de reglas y acuerdos
Ganar eso no fue fácil, costó mucho. Durante siglos, para no decir milenios, la hu­
manidad se defendió de las consecuencias últimas del pluralismo. A la humanidad le 
costó trabajo y nuestra patria en el siglo X IX  es una buena ilustración de eso, en donde 
producía pánico la idea de que la gente podría pensar libremente. La ciudad favorece 
esa diversificación de lenguajes; ya no sólo es el tema de qué pasa con la diversidad 
en el tiempo productivo, sino también la diversidad se refleja en tener tiempo libre 
y aprender a usarlo, cosa que tal vez es más peligrosa. La diversidad también 
modifica las estructuras de reproducción familiar, cosa que todavía produce 
mayor pánico. Por ejemplo, la prevención que la gente siente ante la existencia 
de parejas formadas por homosexuales que adoptan hijos. Es el choque y pánico 
que nos produce ver los efectos que tiene una sociedad pluralista sobre estructuras 
tan básicas como la familia.
Para que esta productividad, diversidad y subjetividad puedan desarrollarse con un 
mínimo grado de armonía y de sostenibilidad, para que la sociedad contenga los 
suficientes elementos de concertación que le permiten no devenir en caos, son ne­
cesarias las regulaciones, las reglas. Si bien he reconocido que los acuerdos son fun­
damentales, se debe poner de manifiesto el hecho de que todo acuerdo supone un 
pacto primario sobre ciertas reglas básicas. Con respecto a lo anterior, al observar un 
grupo humano en interacción, cualquier antropólogo destacaría el hecho de que ya 
existe un acuerdo sobre ciertas reglas básicas tal y como tomar la palabra por turnos o 
darle más o menos el mismo significado a las mismas palabras. Es decir, siempre hay 
reglas comunes antes del primer acuerdo y ahí la discusión se vuelve un poco como la 
del huevo y la gallina, o sea, las reglas y los acuerdos crecen entreverados. Pero yo 
insistiría, y de nuevo me acuso de un posible sesgo, que nuestro oficio es fijarnos al­
gunas reglas antes que precisar acuerdos. Si alguien nos invitara a rescribir el Génesis, 
además de todo el tema cosmológico, diríamos “primero hubo un piso de reglas y de 
lenguaje y después gracias a ese piso fue posible construir un acuerdo”. Dicho de otro 
modo, el lenguaje no es el único sistema de reglas, hay que suponer el respeto a la fuer­
za de las reglas para poder construir autonomía, para poder desarrollar acuerdos, para
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poder llegar a convenir la Constitución de una sociedad. Confieso que para mí el fun­
damento es la regulación, es la colectividad que imparte reglas y que celebra acuerdos 
dentro del respeto a esas reglas.
De acuerdo a lo anterior, la convivencia y el funcionamiento de la economía sólo son 
posibles en la medida en que muchas cosas que antes eran reglas se convierten en 
acuerdos. Un ejemplo que explica brevemente el tema de la transición de un mundo 
de muchas reglas y pocos acuerdos, a un mundo de menos reglas pero con más acuer­
dos, es el ejemplo del matrimonio. Hace setenta años el hombre se casaba, iba a traba­
jar, regresaba a la casa a la hora de la comida, se sentaba en la mesa, pon/a las manos 
sobre ésta y sucedía un milagro, aparecía un plato servido. Hoy en día usted se casa, 
llega del trabajo, y es muy posible que al preguntar qué van a comer, su señora le diga 
desde la otra punta de la mesa, “será que hay algo en la nevera que podríamos 
preparar” o “acuérdate que hay un restaurante a la vuelta de la esquina”. Ya 
no podemos contar con que las normas culturales aseguran una división 
tan tajante de roles, donde la alimentación solamente es procesada 
por el género femenino. Entonces ese ejemplo muestra que donde 
había reglas, hoy en día en muchos casos hay que hacer acuerdos, 
hay una especie de sustitución de reglas por acuerdos. Pareja que 
hoy en día se case sin discutir y llegar a acuerdos más o menos 
explícitos sobre estos temas, es pareja que corre grandes riesgos 
de conflagración.
El lenguaje de las leyes
Las reglas más visibles son las leyes y son aquellas reglas en las 
cuales se da la maravilla de encontrar el enlace entre regla y 
acuerdo. La ley es la regla explícitamente acordada. His­
tóricamente eso estuvo muy relacionado con el invento de la 
escritura. En la sociedad, las reglas eran en buena parte costumbres, 
amparadas en creencias y en mitos, y reforzadas por ritos. Gracias al 
invento de la escritura se dio una de las maravillas de la humanidad, que 
es el hecho de que un grupo democráticamente elegido pueda sentarse en 
unas mesas y escribir leyes en papel, en nombre de toda la sociedad, pensando en 
un proyecto colectivo y expresando esa voluntad en unas reglas. Por ejemplo, en la 
Constitución de 1991 se dice ‘Colombia es un Estado Social de Derecho’ y eso ya 
significa la adopción de ciertas reglas. El diseño de infraestructura es una de las cosas 
más asombrosas que hacemos los hombres. Es absolutamente admirable que un 
coliseo o una iglesia sean diseñados sobre el papel mediante una serie de cálculos antes 
de ser materialmente construidos y que únicamente porque confiamos en los 
diseñadores, es que nos sentamos tranquilamente en su interior. Mucho tiempo antes 
de ponerse la primera piedra, esa edificación tiene una existencia sobre el papel. 
Entonces las leyes escritas están muy relacionadas con la tradición escrita, con formas 
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della Mirandola es que anticipaba mucho la idea posmoderna de que en cada esquina 
nos hacemos, de que en cada microdecisión y en cada tarea nos configuramos; el he­
cho de que no esté escrito lo que vamos a hacer, de que no sea algo predeterminado. 
Con respecto a la vida no siempre logramos la precisión que se logra en el diseño y 
construcción de edificios como el coliseo mencionado, pero alguna gente sí logra 
hacerse planes y lo que es bonito es que a veces hasta la escritura le ayuda. Hay gente 
que utiliza su diario para trazarse su proyecto de vida, hay gente que utiliza su diario 
para poder hacer su miniconstituyente y decir, “de ahora en adelante haré esto y esto 
otro”, hay una autoproducción. Todo este deambular es para subrayar la dependencia 
del sistema jurídico con respecto a la escritura. Entonces lo que está pasando en nues­
tra sociedad y en nuestra ciudad es que estamos entrando al Estado de Derecho, 
estamos aprendiendo a pronunciarnos en el lenguaje de las leyes. Es decir, hace 50 o 
60 años, y todavía para alguna gente es así, la ley era un tema recóndito, era un tema 
oscuro y distinto. En la Colombia reciente, tenemos la maravilla de personas que están 
reclamando sus derechos. Puede que no seamos unos constitucionalistas y por eso no 
argumentamos con mucho rigor, pero ya estamos encontrando en la ley un lenguaje 
común. Entonces todo este lenguaje de los derechos, el uso de la tutela, hace que por 
fin lo que era leído sólo por los líderes, donde usted se relacionaba con la ley vía apo­
derado, vía abogado, cambia y mucha gente empieza a tratar de desentrañar lo escrito 
en la ley. En este sentido, uno puede obedecer la ley a conciencia porque la entiende. 
Parte del encanto del proceso de 1991 fue precisamente el reconocimiento de que uno 
puede obedecer la ley porque la encuentra admirable, porque uno ha entendido que 
por medio de tutelas se han protegido derechos claves, porque el muchacho que tiene 
el pelo largo y que el profesor intenta expulsar del colegio, le muestra el fallo de la Cor­
te Constitucional y le dice, “no señor, usted puede criticar mi pelo pero no puede 
echarme del colegio por mi apariencia física”. Esta escena ilustra el hecho de que ese 
muchacho ya es consciente de que existe algo así como su derecho a educarse y que 
nadie se lo puede violar, así porque sí. Nos corresponde la maravilla de vivir una época 
de transición, de acceso masivo a la escritura y probablemente a la cultura de­
mocrática.
Entender y admirar la ley
Uno puede obedecer la ley por temor a la sanción y esta es la lectura más vieja de la 
ley. Sin embargo, no creo que haya muchas personas que no siendo homicidas pasarían 
a serlo, si se bajara la pena por este delito de quince a siete años. Es posible que en la 
sociedad uno encuentre casos límite en los que ciertos individuos harían ese cambio, 
pero la mayoría de nosotros no matamos, porque compartimos el enunciado de la 
Constitución donde se establece que el derecho a la vida es inviolable. Este es además 
un texto que en su formulación gramatical marca una voluntad muy fuerte, porque no 
dice “nadie violará el derecho a la vida”, que sería casi una mentira o una exageración, 
sino que se da en la forma de una invitación por la vía de la afirmación, “el derecho a 
la vida es inviolable”. Obviamente eso quiere decir que así debe ser. Dicho de otra 
manera, deberíamos comportarnos de tal modo en que nunca pudiera contar entre
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nuestros cálculos el que la solución de un problema sea desaparecer al otro. Imagínense 
ustedes algo así como la declaratoria de inmortalidad transitoria: hacer de cuenta 
durante cuatro o cinco horas, cinco meses, lo que tomara la discusión, que somos in­
mortales, indestructibles. Ni Castaño podría con la vida de Tirofijo, ni Tirofijo con la 
vida de Castaño. Con esto estaríamos más allá de la posibilidad de resolver los proble­
mas suprimiendo al otro y de alguna manera nos veríamos obligados a encontrar una 
solución real mediante la discusión y la concertación. Volviendo a las razones para 
cumplir la ley, hay que reconocer que a veces uno también obedece las leyes por temor 
a la sanción. No obstante, en general es posible presumir que uno admira la ley, que 
uno admira los procedimientos con los que se forma la ley o que uno admira la manera 
en que se aplica la ley. Personalmente admiro el debido proceso, me parece un invento 
magistral. En Colombia tenemos un ejemplo muy claro: en la cárcel de Villavicencio 
está uno de los colombianos sobre cuyo comportamiento criminal hay máximo con­
senso en el país y él mismo ha reconocido que violó y asesinó a cerca de un centenar 
de niños. Sin embargo se le adelanta un proceso, se le acusa y se le da la oportunidad 
de contrargumentar, de controvertir las pruebas y de justificar su comportamiento. Y  
así, únicamente si se le vence en la argumentación, de una manera que queda docu­
mentada y que es revisable por un tribunal superior, se le puede condenar. No importa 
que todos estemos convencidos de que es culpable, se debe probar y sólo en ese mo­
mento se le puede castigar. Eso es de una generosidad impresionante.
Autonomía personal y moral
Acabo de mencionar el «no matarás» de diversas formas. En el ordenamiento jurídico 
es muy fuerte, pero si ustedes se van al ordenamiento cultural o al orden moral que 
cada persona se da, ahí hay excepciones. Hace un tiempo hacía una encuesta, le 
preguntaba a la gente “¿usted mataría?”. M e asusté de hacer la encuesta porque de cada 
diez personas tres o cuatro me decían que sí. En estos casos la motivación siempre 
estaba relacionada con la familia y con el tema de la sexualidad. Alguna vez, haciendo 
esta pregunta, un profesor de derecho, que era ministro en ese momento, me dijo que 
si alguien intentara violar a su mujer o a su hija, él mataría. Lo curioso es que lo decía 
como un argumento para defender el porte de armas por parte de civiles, cuando pre­
cisamente mostraba todo lo contrario.
La regulación moral está muy ligada a la autonomía personal, a la formación del pro­
pio criterio, a lo que en la tradición católica más clásica se designaba como la edad de 
la razón; la aparición de un criterio personal que se traduce en voz interna, en la voz 
de la conciencia, el grillo de Pinocho. Lo que es claro es que hay un momento en el 
cual se da una interiorización de una parte de las normas. Durante su vida los indi­
viduos construyen criterios morales personales. Es más, nuestra sociedad, hoy en día, 
a diferencia de hace un siglo, tiene un consenso relativamente generalizado de que eso 
es bueno. Hoy se espera que cada uno se forme su propio criterio. El texto clásico en 
esta materia es ¿Q ué es la ilustración? de Kant, en el que se dice, en pocas palabras, 
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llevado de la mano”. Entonces el sistema regulador que llamo moral es ese sistema 
donde uno se comporta de cierta manera, porque es autogratifxcado por la conciencia, 
por una autoafirmación en la que uno se dice, “actué según mi propio criterio”, o tam­
bién por algo más tradicional, que es el temor a la culpa. Yo fui socializado en la culpa 
hasta los tuétanos; difícilmente me imagino a alguien más penetrado por el miedo a la 
culpa. En estos términos uno puede seguir su criterio moral o por las enormes 
gratificaciones que da el ser coherente con uno mismo, por preservar los principios, o 
uno puede hacerlo pensando “me maltrataría, me caería ante mí mismo, sufriría mu­
cho mi autoestima, sentiría mucha culpa si violara mis criterios morales”.
La regulación cultural
La ciudad está asociada al tema de las constituciones; en Grecia las primeras consti­
tuciones se hicieron para ciudades, no para naciones ni para grandes países. El ejercicio 
escrito de autodeterminación colectiva fue originariamente desarrollado para las 
ciudades. Así mismo, en las ciudades está presente la idea de que cada cual se deja guiar 
sobre todo por su propia conciencia. En la situación de una multiplicidad de sujetos 
autodeterminándose, no hay más remedio sino resolver el problema de qué hacemos 
para respetar nuestras diferencias. De este modo, la mayoría de edad entusiasta de­
semboca inevitablemente en el tema de las reglas comunes, de las leyes que una socie­
dad se establece en conjunto.
Ahora, mi principal motivación para entrar en el berenjenal de la regulación no fue el 
entusiasmo por la ética o lo jurídico, ni por un especial interés con respecto a la ela­
boración de lo moral. Lo que me abrió los ojos al tema de las reglas fue el pensamiento 
de Bernstein, un sociólogo de la cultura y de la educación. Lo que aprendí allí, básica­
mente, es que una gran parte de nuestras interacciones está determinada por ciertos 
principios, en la medida en que en ellas están presentes reglas culturales que reprodu­
cimos implícitamente. Algunos sociólogos de la cultura, en este caso un analista 
francés de la vida cotidiana, ponen de manifiesto lo siguiente: si usted intenta hablarle 
a una persona 30 centímetros más cerca o un metro más lejos de lo usual, inmediata­
mente será evidente la incomodidad que cualquiera de estos comportamientos 
provoca. Si usted deliberadamente se corre un metro atrás, usted ve que se perturba 
horriblemente la conversación. Dicho de otro modo, hay unas reglas implícitas, según 
el contexto, que establecen la distancia a la que dos seres humanos deben hablar. En 
este sentido se puede estudiar que en una situación en donde existe una marcada 
diferencia de jerarquía entre los interlocutores, o en donde dos personas sostienen una 
conversación particularmente formal, es posible que hablen 10 o 15 centímetros más 
lejos de la distancia a la que hablarían con un amigo. Entonces hay una cantidad de 
cosas, como el vocabulario que utilizo, la forma en que me expreso o el tipo de imá­
genes que se me ocurren, fuertemente reguladas por el reconocimiento de un contexto 
y de las reglas que lo configuran. Distintos contextos atraen distintos significados y di­
ferentes comportamientos. Entre las personas siempre existe una regulación implícita: 
si alguien bosteza de manera demasiado flagrante durante una conferencia es posible
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que el vecino le responda con una rápida mirada de desaprobación, queriendo decir 
“eso no se hace”. Estas reglas son todo lo contrario de las que se establecen en la Cons­
titución, no las escribimos juntos sino que las heredamos al entrar en las prácticas coti­
dianas. Entonces esa tercera regulación la llamamos regulación cultural y depende de 
los grupos de referencia. Un ejemplo sencillo: para muchos jóvenes se vive una tensión 
entre dos grupos de referencia, entre un grupo de amigos que le dice, “si usted no ha 
fumado no está en nada” y la familia, que le dice “fumar es muy nocivo para la salud, 
se va a convertir fácilmente en una adicción dañina”. La regulación cultural varía de 
ambiente. Woody Allen hace una caricatura de la regulación cultural en una película 
que se llama Zellig: en una escena se pone de pie al lado de un gordo y se infla, después 
al lado de un flaco y se adelgaza, y finalmente al lado de un enano y se vuelve bajito. 
Hay mucho de camaleonismo en la regulación cultural. Para ser reconocidos, para ser 
aceptados, tendemos a adivinar rápidamente los juegos de lenguaje que se están prac­
ticando a nuestro alrededor, aprendemos a adivinar los límites del comportamiento 
aceptable y aprendemos los criterios por los cuales ciertas jugadas, en el sentido del 
lenguaje o de una acción, se consideran apropiadas. Entonces esa regulación cultural 
es transmitida indistintamente. De nuevo aquí, simplificando mucho, se podría de­
cir que uno a veces sigue la regulación cultural, porque le genera reconocimiento 
o admiración. El reconocimiento social es supremamente importante a la hora 
de analizar las motivaciones de nuestros comportamientos. Más allá de la 
satisfacción que puede generar el aplauso de un día, el reconocimiento 
sostenido a lo largo del tiempo produce un sentimiento que ejerce 
una influencia supremamente potente sobre el comportamiento huma­
no: la confianza. Sentir que los demás han depositado su confianza en 
uno es algo absolutamente enviciante. Hay incluso paradojas a este respec­
to: a punta de alta confianza y de grandes expectativas por parte de los que 
nos rodean, uno puede terminar totalmente esclavizado. Mucha gente se com ­
porta de cierta manera sobre todo por cuidar la confianza que los demás le tie­
nen, más que por temor al castigo o a la multa. Es algo complicado porque al 
analizarlo a fondo, se descubre que uno en buena parte es lo que es para los demás. 
Frente al discurso de la autonomía esta visión ofrece un fuerte contraste.
Los sistemas reguladores en la cotidianidad
El siguiente ejemplo podría ilustrar, de manera muy simplificada, la manera en que los 
tres sistemas reguladores funcionan.
Pensemos en un conductor que se detiene sobre la cebra y observa a su alrededor en 
busca de un policía que le podría clavar una multa; el conductor puede decidir 
retroceder por la posibilidad de recibir un comparendo, es decir, por temor a la sanción 
legal. En este mismo sentido, de regulación por la ley, también podríamos pensar en 
un conductor que conoce la norma que prohíbe bloquear el paso peatonal y entiende 
el beneficio general que ésta representa, evitando entonces detenerse sobre la cebra por 
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Ahora imaginemos otro conductor que detiene su automóvil sobre la cebra y sim­
plemente se da cuenta que está donde no debe estar y retrocede obedeciendo una re­
gulación moral. En este caso se puede comportar así por simple satisfacción al sentirse 
haciendo lo correcto, esto es, por autogratificación de la conciencia o por temor a 
sentirse culpable al verse haciendo algo que en su conciencia reconoce que no está 
bien, es decir, por temor a la culpa.
Finalmente, pensemos en un conductor que al darse cuenta de que se ha detenido 
sobre la cebra, retrocede por simple regulación cultural. Este conductor puede regular 
su comportamiento temiendo que alguien lo vea y le haga un gesto de desaprobación, 
por temor al rechazo social o buscando el reconocimiento de las personas que están a 
su lado y que lo ven haciendo lo correcto, esto es, por la gratificación que proporciona 
el reconocimiento social.
Entonces las tres regulaciones pueden actuar sobre el mismo comportamiento, pero 
son tres regulaciones distinguibles: las regulaciones legal, moral y cultural. Uno podría 
incluso comparar personas y decir, “hay unos que se orientan mucho por la con­
ciencia, otros que son más legalistas y otros que se gobiernan sobre todo por el qué 
dirán de la cultura”.
Interacción y transformación de los sistemas reguladores
Algo que me atrae del camino que hemos recorrido en Bogotá es la tensión que hay 
entre las tres regulaciones y los avances que hemos tenido en su armonización. Desde 
el General Santander ésta ha sido una sociedad muy buena para hacer leyes, que 
incluso es reconocida en otros países por su apego a expedir leyes. Es una sociedad que 
aunque a veces pretende resolver sus problemas únicamente por medio del castigo, 
afortunadamente lo hace dentro del marco de la constitución y de la ley; ése ya es un 
avance importante. Así mismo, el hecho de que los colombianos pensemos que los 
demás obedecen sobre todo por temor a la cárcel o a la multa, es decir, a las sanciones 
legítimas de las instituciones del Estado y no por temor al uso indiscriminado de la 
violencia, es un adelanto importante en materia de cultura de la legalidad. Igualmente, 
el hecho de que cada cual se vea a sí mismo como guiado por su conciencia, como un 
individuo autónomo, es un paso civilizatorio notable en términos del desarrollo moral 
propio de la modernidad. Es necesario, sin embargo, comenzar a vernos a nosotros 
mismos también como sujetos regulados por la ley y a los demás como guiados por su 
conciencia. En estos términos, en varios temas hemos logrado resolver la tensión entre 
ley, moral y cultura, alineando la prescripción de las reglas informales, es decir, lo que 
nos dice la conciencia y la cultura, con las reglas formales, esto es, con las leyes.
Maimonides, rabino y filósofo del siglo 12, dice que cuando no hay educación, a las 
personas hay que guiarlas desde el temor a Dios, pero que en el momento en que la 
gente comienza a educarse, puede ser conducida por el amor a Dios. Uno puede 
cambiar el lenguaje religioso y hablar del amor a la sociedad y al prójimo. Parte de la
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maravilla de esta época es que la sociedad colombiana está en una transición 
vertiginosa de la lógica del temor extremo a la comprensión de las leyes y el amor por 
este ordenamiento y por la sociedad que lo engendró. Si pienso sinceramente que los 
demás obedecen por las malas, puedo estar inclinado a pensar que el problema es que 
la burguesía en Colombia no aprende si no es a los totazos. Podemos acentuar las pe­
dagogías del castigo, es una opción, pero también podemos decir “qué pena, ya no 
entendemos por puro castigo; aunque me aplique usted el castigo máximo, usted no 
variará mis convicciones”; ya hay suficiente autonomía personal o suficiente autorre­
gulación cultural que sustrae a la gente de la lógica del temor.
Parte de mi trabajo en Bogotá ha sido iniciar discusiones en torno a la transformación 
de la ley de manera que la gente comprenda los objetivos de la ley y adhiera a ésta 
voluntariamente: este fue el caso de la ley zanahoria o de la prohibición de la pólvora. 
Lo anterior es fundamental pero debe ir acompañado de una movilización en los ám­
bitos de la moral y la cultura; por ejemplo, poniendo a la gente a escoger entre la 
alegría momentánea de mil personas echando pólvora y un niño quemado. Se trata 
de poner eso en la balanza para que la gente se vea obligada a decidir si para que mil 
personas la pasen bueno, se justifica un niño quemado, o al revés, si hay que sacrificar 
el goce de mil personas para proteger la vida de un niño. No basta con expedir la ley; 
el éxito de la prohibición de la pólvora se dio gracias a la tensión y a la presión que 
se le puso a la reflexión moral. A veces alguien dudaba, pero de pronto veía a otro 
cínicamente delante de la policía, desde la azotea, dándole la pólvora a un niño y re­
tando a un policía. O  los polvoreros que llevaron un gran número de niños a la Plaza 
de Bolívar para decir, “mire, señor Alcalde, acabamos de echar casi una tonelada de 
pólvora y ninguno de los niños se quemó”. Entonces a veces se actúa sobre la ley, a 
veces se actúa buscando que la gente cambie su visión moral. Esto último es muy 
delicado, porque lo único que se puede hacer es generar conflicto y hacer preguntas; 
el grillo interno se autodetermina, es decir, las convicciones morales no se pueden 
modificar a voluntad desde afuera, pero sí pueden ser interpeladas al plantear pro­
blemas. Igualmente, en términos de regulación social, la censura frente a los que que­
man pólvora, sobre todo en presencia de niños, fue fundamental para que la 
prohibición tuviera efecto.
Entonces simplificando mi planteamiento en su consecuencia práctica para el pro­
grama de cultura ciudadana, la regla número uno es no pensar que los problemas de 
nuestra sociedad son simplemente el resultado de la impunidad jurídica. Un libro de 
Mauricio Rubio, Crimen e impunidad, es una buena ilustración de la tesis según la cual 
los problemas de Colombia se deben a la impunidad. Entonces, ¿cuál es la moraleja? 
Mejorar la Fiscalía, los jueces y las cárceles; tal vez mejorar el Código Penal y sólo con 
presión jurídica castigadora generar más disciplina en la sociedad. Mi punto de vista, 
en cambio, es que aunque efectivamente la impunidad jurídica debe atacarse, ésta no 
es la única variable que está presente y si uno sólo se dedica a ella puede entrar en un 
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Si de leyes se trata, recordemos la maravilla de la época de la nueva constitución con 
todos los debates y talleres que organizó Viva la ciudadanía. En las comisiones pre­
paratorias había desde grupos sentados en un hotel elegante hasta gente en un barrio 
popular de Bogotá, escribiendo una parte de la Constitución. En una de las reuniones a 
las que yo asistí, me acuerdo particularmente de una señora que hacía mucho énfasis en 
que se prohibiera la ‘exportación de los niños colombianos’, ella llamaba así a la adopción 
de niños colombianos por parte de familias extranjeras. Me acuerdo además que en uno 
de esos talleres yo intervine varias veces defendiendo la necesidad de destinar más 
recursos, estableciendo un porcentaje fijo del PIB, para la educación pública. Entonces 
fue increíble cuando a la tercera vez en que la señora hablaba de la no-exportación de 
niños’ y yo hablaba de mi porcentaje del PIB para la educación, descubrí lo que teníamos 
profundamente en común: una mirada parcial, es decir, el hecho de sólo estar mirando 
desde el punto de vista propio. Creo que así entendí lo importante que es pensar en los 
demás para formar la ley. En momentos se vuelve absurdo mirar solamente lo que en 
primera instancia parecía ser obvio. Yo alcancé a quedarme callado durante un día 
completo pensando “voy a levantar la mano y voy a pedir que no exporten niños”, pero 
la gente se va a reír y la señora se puede ofender. Entonces entre seres libres autodeter- 
minados por su conciencia crece la importancia de lo jurídico. Sin embargo, por más que 
se desarrolle la ley y la conciencia, siempre queda un remanente de regulación; sería 
absurdo tratar de empacar una cantidad de elementos de tacto o de respeto en normas 
legales o intentar volverlos objeto de la conciencia. En términos generales, mi diagnós­
tico arriesgado sobre Colombia es que de conciencia andamos relativamente bien, en la 
relación entre conciencia y ley no tan bien, pero la que patina sobre todo, es la regulación 
entre cultura y ley o, tendiendo el puente, entre cultura, conciencia y ley. Planteo un 
ejemplo: si existe una aceptación cultural de que los hombres le peguen a las mujeres, la 
ley que lo prohíbe tendrá una eficacia muy limitada. Hay incluso casos en que un tercero 
entra a discutir con la pareja y ésta responde “no se meta, eso es problema nuestro”.
La ley expresa voluntades, expresa síntesis de discusiones públicas, expresa una vo­
luntad sedimentada. En días pasados revisando el tema de la Constitución, los partici­
pantes de la discusión vimos que ya no hablamos igual de ésta. Nos ha tocado volver 
más compleja nuestra moral sobre la Constitución, en parte influidos por los cambios 
que se han dado en lo jurídico. Supongo que con la equidad de género en el año 58 
se debió dar algo de ese estilo. Ayer las mujeres no votaban, pasaron a votar; ahí hay 
un cambio que parece puntual, que puede ser minimizado, interpretado de manera 
devaluadora, pero finalmente produce efectos supremamente potentes. Eso, más el 
debate público con las mujeres, produce mucha igualdad. Si uno mira un tema de 
igualdad de género uno ve los sistemas reguladores modificándose más o menos simul­
táneamente, a veces va uno adelante, a veces la parte legal es lo obsoleto, pero a veces 
la ley es la que pone pica en Flandes y desde ella se logran transformar las convicciones 
morales y las costumbres.
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Crimino hacia nuevas ciudadanías es el resultado de un trabajo conjunto del De­
partamento Administrativo de Bienestar Social -DABS— y el Instituto Pensar 
de la Pontificia Universidad Javeriana en el cual —bajo la convicción de que las 
alianzas entre el sector público y la academia son cruciales para ampliar nues­
tra comprensión de la realidad en que vivimos— invitamos a reconocidos estu­
diosos e investigadores en asuntos sociales v políticos para que compartieran 
con formadores y formadoras del DABS sus planteamientos en torno a la cons­
trucción de nuevas ciudadanías.
Este libro recoge el primer ciclo de conferencias en donde María Emma Wills, 
José Bernardo loro, Angela María Estrada, Nelson Ortiz, Ana Rico de Alonso, 
Guillermo Hoyos, Luis Jorge Garay, Libardo Sarmiento, Carlos Gaviria, Luis 
Fernando Orduz v Amanas Mockus nos mostraron un panorama amplio de lo 
que significa movernos hacia una concepción constitutiva de ciudadanía que 
nos lleve a un verdadero reconocimiento social de todas y cada una de las perso­
nas que habitan nuestro territorio v a una igualdad de participación que supone 
una redistribución económica, de tal suerte ésta, nuestra Bogotá, sea una mues­
tra fehaciente de una sociedad democrática.
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